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环境史视野下美国建坝洪流时期
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摘要：１８９０—１９７０年既是美国建坝的持续兴盛时期，也是美国反坝运动的起源时期。此间，美国水坝历史经

过了建坝“初兴”和反坝“起源”、水坝“黄金时代”和反坝“潜伏”、建坝“退潮”和反坝“萌芽”这三个主要阶

段。比较水坝的利弊和反坝运动的影响表明，建坝始终占据主导地位，反坝之路则曲折艰辛、成果有限。但

随着水坝涉及的环境、经济和文化问题日趋复杂，以及河流生态建设的不断完善，反坝逐渐成为一种强有力

的环境诉求。
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　　人与河流的密切关系可追溯至远古时期人类文
明的起源。历史时期人类活动与河流的互动关系是

环境史的重要研究内容。２０世纪６０年代，环境史
在美国诞生，作为当时世界上水坝工程最多的国家，

随着环保运动和环境史的发展，学界开始关注水坝

史及水坝对河流环境的影响。目前，环境史和水利

工程学等领域对美国反坝运动的研究，多侧重于分

析区域性反坝运动兴起的原因［１－３］、反坝的争

议［４－８］、著名反坝个案［９－１１］、反坝运动的影响［１２－１６］

等，而从环境史视角对美国早期的反坝运动的缘起

与发展及其与美国自然观念演变的关系则鲜有探

讨。本文在已有研究的基础上，探讨 １８９０年至
１９７０年美国早期反坝运动是如何在辉煌的建坝潮
流中诞生、发展，以及反坝诉求的日趋复杂性如何折

射美国环境观念的演变，分析其间反坝运动的成败

及其措施对此后反坝运动的影响，以此为中国生态



水利工程建设及河流生态协调发展提供资鉴。

一、荒野情结：建坝“初兴”与反坝

“起源”（１８９０—１９３０年）

　　１９世纪末２０世纪初是美国历史上以西奥多·
罗斯福为代表的进步主义时期。这一时期美国的科

技和工业飞速发展，形成了水利兴修的第一个“兴

盛期”，同时也是美国拆坝反坝的“起源”时期。在

河流生态建设方面，著名的赫奇赫奇河谷反坝案例

埋下了反坝的“种子”，保护流域内荒野和国家公园

成为河流生态建设的主要内容。

（一）进步主义时期政府开始主导兴修大型水坝

美国最早修建的是小型木石泥土结构水坝，只

需“就地取材，即木材、石头和泥土，投资人力在小

河上拦截蓄水，修沟渠引水灌溉农业和牧场”［１７］３８。

此类早期靠人力修建的低成本小水坝在年均降雨量

仅５００ｍｍ以下的西部甚为流行［１８－１９］，但其凝固力

弱且坝低，降雨时节洪水来袭，一冲即垮。为改变落

后的水坝修建状况，１９０２年美国国会通过《垦务法》
（ＴｈｅＲｅｃｌａｍａｔｉｏｎＡｃｔ），设立土地开垦基金，用于建
设和维护西部各州的水利灌溉事业。此外，西奥

多·罗斯福总统签署通过了《灌溉法》（ＴｈｅＡｃｔｏｆＩｒ
ｒｉｇａｔｉｏｎ）。其后直言：“灌溉事务乃是本政府的最大
特色之一，我在其产生时发挥了作用，我为此感到自

豪。”［１７］４９同时，政府还在内政部设立垦务局（Ｂｕｒｅａｕ
ｏｆＲｅｃｌａｍａｔｉｏｎ）“负责管理西部筑坝和垦殖工作，开
发和促进水电和灌溉事业，管理与这些工程相联系

的娱乐区，保护生态系统和公园等”［２０］。但在传统

的资源保护主义时期，垦务局更侧重于开发河流资

源以满足水力发电和灌溉需求，对保护河流流域的

生态系统和公园建设则不予重视。

进步主义时期，美国人与河流的关系以人类主

导河流开发为主，是开发与被开发的关系，联邦政府

兴修水利以便最大限度地开发河流资源。此时完成

的博伊西系列工程和里奥格兰德工程是人类征服河

流的显著标志。１９０５年至１９２２年修建的博伊西系
列工程横跨美国西北地区的蛇河、韦泽河、博伊西河

等哥伦比亚河系，历时１７年完成，包括“５个大型水
库，２个是拦冲坝、３个抽水站、３个发电厂和相关设
施，其中，艾柔若克水坝和洛厄尔湖水坝于１９１１年

建成，黑峡谷导流坝于１９２２年建成”［１７］９６，里奥格兰
德工程则修建于科罗拉多河系的里奥格兰德河，有

２个大型水库和６个拦冲坝。作为美国西部的两大
河流，哥伦比亚河和科罗拉多河均穿越南北纵向的

落基山脉。落基山脉山高谷深、瀑布多、水力资源丰

富，在这里兴修水坝开发水力资源，极大地满足了美

国西部干旱缺水地区的工农业用水需求，同时水利

灌溉也加快了美国西南部和西北部的农林牧渔业的

发展，使其成为美国的粮仓。人类兴修水坝工程是

从河流获取水源和电力，水坝作为人为工程亦开始

慢慢改变河流景观和水生生态环境。

（二）为经济发展拆小坝建大坝

进步主义时期是美国人信仰科学和理性最盛的

时期。对经济发展的需求促使美国人以“天定命

运”［２１］的扩张思想形成群众性的大规模经济开发运

动。那些难以满足长远经济利益需求的小水坝成为

最早的拆除对象。在早期北美移民时期，美国工业

化和城市化尚未起步，日常农牧业的用水需求使得

移民自发性地修建一些小型土石结构水坝，其坝高

不足１０ｍ．西奥多·罗斯福时代，由于早期原始的
小型土石水坝无法抵御洪水、更不能拦截水流发电，

随着工业化和城市化发展，拆除落后的小水坝修建

钢筋混凝土结构的水坝逐渐成为主流趋势。美国历

史上文字记载最早拆除的水坝是１９１２年的马克特
水坝［２２］，但实际上１８２４年修建的米尔塘水坝早在

１９０３年就被拆除，原因是汽车制造商亨利·福特
“为推动汽车工业化实现汽车的流水线生产，在米

尔塘水坝附近修建了一座规模更大的钢筋混凝土水

坝，以满足汽车生产所需的电力能源”［３］。与此类

似，米尔福德水坝、阿尔戈水坝、平岩水坝、布莱顿水

坝等也被拆除。［２２］此时，拆除水坝并不是反对水坝，

相反，拆除年久失修经济效益低下的小水坝则是为

了修建更加牢固、能发挥更大经济效益的钢筋混凝

土结构的大型水坝。可见，拆除小水坝主要是出于

经济利益的考虑。

（三）自然保护主义反对在荒野和国家公园修

建大型水坝

进步主义时期是美国自然主义思想萌芽的重要

时期。西奥多·罗斯福是美国历史上的第一位“环
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保总统”，其发动的传统资源保护主义在追求经济

利益最大化的同时，也在一定程度上催生了美国的

自然保护主义。而自然主义的荒野情结驱使少数中

产阶级反对在国家公园修建大型水坝。“荒野情

结”［２３］是美国人的民族自信心和自豪感的体现，

“在人类还甚少涉足的荒野河流中建立和保护国家

公园，不仅满足美国民众的民族自豪感，也满足中产

阶级追求美学精神和自然旅游的需求”［２４］。这一时

期，由于少数中产阶级认为大规模的水坝工程建设

破坏荒野自然风光，为保护荒野自然风光，美国出现

了反对在荒野、国家公园修建水坝的案例。约翰·

缪尔（ＪｏｈｎＭｕｉｒ）发动的赫奇赫奇河谷之争是美国
环保史上第一次大规模的反坝案例，也是当时最著

名、影响最广泛的反坝案例。

赫奇赫奇河谷因默塞德河穿越高耸崎岖的内华

达山脉而形成湍急水流，谷址位于加利福尼亚州的

约瑟米蒂国家公园。１８７１年，缪尔称“赫奇赫奇谷
是一个宏大的公园，是自然界少有的极为珍贵的山

岳圣殿”［２５］２９。１８９０年，缪尔联合自然保护主义者
说服美国国会将约瑟米蒂州立公园改为国家公园，

扩大约瑟米蒂国家公园面积以保护公园内的河流、

森林和野生动物，并满足中产阶级的荒野旅游需求。

然而，为解决旧金山用水紧缺的问题，１９０１年国会
通过《通行权法案》（ＴｈｅＲｉｇｈｔｏｆＷａｙＡｃｔ），“授权内
务部长在符合公众利益的前提下有权利允许在包括

加利福尼亚州的约瑟米蒂、红杉等国家公园在内的

美国公共森林以及其他保留地内建设发电站和电力

运输所需要的厂房、电线设备等；允许开挖运河、自

来水管等便民措施；允许修建自来水厂、大坝以及

水库”［２６］。就此，联邦政府委派工程师在此处修建水

坝蓄水，并修建沟渠向外引水以解决旧金山的工农业

用水问题。此举遭到缪尔等人的极力反对，国会也为

此召开多次听证会，但最终赫奇赫奇河谷之争以修建

大坝结束。可见，此时的荒野情结无法发动广大民众

参与反坝运动，相反，“这些上帝殿堂的毁坏者，虔诚

的重商主义信徒，似乎极度轻视自然，他们不是把眼

光放在神山上，就盯在那些神圣的美元，赫奇赫奇大

坝，正如淹没大教堂和教会的水池，而在人们的心中，

再也没有比这更神圣的殿堂了”［２５］１７。

（四）进步主义时期拆坝、反坝的特点

出于经济利益需求的拆坝和荒野保护的反坝是

这一时期的显著特征。此间，传统资源保护主义更

强调为人类的经济利益而开发自然资源，而非为了

自然保护主义保护荒野并限制人类活动，因此仅有

的反坝案例以失败告终。相反，为长远经济利益拆

除小型原始落后的水坝以及修建多功能的大型水利

则成为主要趋势。实际上，工业化的发展促使对水

利工程的需求从单一的满足日常生活用水和农牧业

用水，逐渐转向满足工业发展用水，这加剧了水资源

的综合开发，因此能够满足灌溉、防洪、水电开发等

功能的水坝工程自然成为了主流。但首次出现的由

少数精英人士发动的自然保护主义运动，则认为水

坝影响荒野风景，不符合美国中产阶级的荒野旅游

和休闲娱乐需求，反对在荒野和国家公园地区修建

水坝。这样的呼吁后来逐渐成为越来越多美国中产

阶级的环境诉求。

从某种视角来看，进步主义时期的保护荒野和

国家公园的反坝环境诉求呈现出较为单一甚至是狭

隘的特点。事实上，大型水坝多建于大河流域沿河

的国家公园、国家森林、野生动植物栖息地或者大生

态保护区，其生物多样性丰富，是野生哺乳动物、鱼

类、鸟类、两栖类和爬行动物等的栖息地。进步主义

时期大型水坝工程初兴，水坝对河流自然性和水生

动植物的环境影响尚未完全显现，但这一时期保护

流域内的荒野和国家公园却已开始成为反坝的诉

求。某种程度上，环保总统罗斯福任职期间的建立

１８个国家公园和纪念地是荒野保护的主要成就，人
与河流的关系在兴起的冲突中得到一定修正。然

而，仅出于水坝影响风光而反对在国家公园修建水

坝的荒野情结，从一定程度上反映了其环境认知仍

停留在粗浅、单一的层面。当然，尽管荒野情结所体

现的自然观是狭隘的、有限的，但其对美国民众自然

观念的塑造却是持续的。

二、危害显现：水坝的“黄金时代”

和反坝“潜伏”（１９３０—１９４５年）

　　２０世纪三四十年代的富兰克林·罗斯福新政
时期是美国水坝兴修的“黄金时代”。其兴修水利

的热潮一直持续到二战前，是美国建坝的第二个高

峰期。此时，进步主义时期修建的大型水利工程已

运行十几年，对河流、土壤及其水生动植物的环境影

响逐渐显现，而河流生态建设则主要通过颁布保护
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河流野生动植物和鱼类的环保法案以及综合开发水

利工程等措施来实现。

（一）“黄金时代”水坝工程的综合开发与管理

美国新政时期，科学技术的飞速发展极大地提升

了人类改造自然的能力，水利工程技术的进步则异化

了人与河流的关系。一方面，美国西部地区因过度开

发导致干旱、尘暴和洪水等灾害频发，加强水坝的防

洪灌溉等功能迫在眉睫；另一方面，人类对河流资源

的索取更趋功利性，即修建大型的高坝、巨大的综合

性水电站是为了水力发电、航运、灌溉和旅游等人类

需求。大型的水利工程修建耗时耗力，显示了人类通

过技术控制河流的能力，如胡佛大坝和沙斯塔坝、大古

力大坝和邦尼维尔坝等。实际上，仅１９３３—１９４３年美
国联邦政府就批准兴建了３４个灌溉工程与调水工程。
这些人造的物理工程横跨于不同河流的不同河段，点

状连带式的水坝像锁链似地捆绑河流，河水被水坝束

缚，蜿蜒的河道被截弯取直，河流的自然本性在人类的

技术控制之下发生了巨大变化。

人类开发河流是向自然索取水资源和水力能源，

这构成了流域社会经济发展的基础。如田纳西河流

域７个州的社会进步和经济发展直接得益于其水利
工程的综合开发。１９３３年，美国国会通过《田纳西流
域管理局法》，设立管理局在河流及水坝附近植树造

林，改善土壤盐碱化和侵蚀状况；同时，浚疏河道提

高航运量，改善交通状况。大型水利工程既提高了防

洪和灌溉能力，也带动了当地农林牧渔和矿业、旅游

业的全面发展。１９７７年该流域的人均收入比１９３３年
翻涨３４倍。可以说，美国西部的崛起很大程度上得
益于田纳西河水利工程、胡佛大坝等带来的廉价水电

和灌溉水源。此外，二战中军工产业的发展也更是加

剧了对水力资源的需求。某种程度上，河流水力资源

的开发不仅促进了流域社会经济发展，同时也间接保

证了区域社会的稳定繁荣。

（二）水坝对土壤、鱼类及河道自然性的环境影

响逐渐显现

水利工程作为人类开发河流资源和改造河流景

观的技术工具，对河流生态系统的各环境因子的影

响是逐渐演进的。二战结束以后，进步主义时期修

建的水坝对土壤盐碱化和水生生物的影响开始凸

显，尤其是水坝形成的静水区域破坏了河流自由流

淌的特性并危及水生生物的生存环境。“１９２８年和
１９３６年的控制洪水法授权在河流下游的几乎所有
地段修建大坝，将当地的河流连接成为大型河堤、水

坝和水库体系。这样的水库体系将河水限制进单一

的渠道……河流的渠道化影响到冲积平原的生态环

境。许多物种失去了它们产卵的河底，河鱼捕获量

锐减，淡水贝壳类生物也减少了，它们可以用来过滤

河水，减少污染，而有若干种贝壳类生物则完全灭

绝。”［２］１８８另外，汛期蓄水以备枯水期发电和灌溉是

水坝最基本的功能，但冬季枯水期正值洄游性成年

鱼类从海洋游回上游产卵的季节，发电时大量急速

的水流下泄容易将鱼类冲回海洋，使其无法回到上

游产卵，从而减少了洄游性鱼类的繁殖率。还有，蓄

水型水坝的静水区容易滋生细菌使鱼类感染疾病并

扩大感染源，而泥沙淤积造成土壤盐碱化导致微生

物减少影响水生动植物的生存。

水坝工程对河流内生态系统中的水生生物，如

鱼类的负面影响最为显著。１９２３年 ＦＭ沃伦
（ＦＭＷａｒｒｅｎ）将导致鱼类减少的矛头指向水坝：
“文明是野生动物最大的敌人，灌溉工程和水力发

电、伐木和其他商业运作都从各个方面摧毁自然资

源，严重威胁了渔业商业的未来”［２７］，而１９２４年完

工的黑峡谷水利工程造成鱼类减少的数量“是所有

商业捕捞和休闲娱乐捕鱼相加都不能达到的总量，

直接导致奇努克鲑鱼的耗竭”［２８］。事实上，２０世纪
前期修建的水利工程并没有科学规划的过鱼通道及

设施，这对洄游性鲑鱼的损害是巨大的。“洛克群

岛大坝、博纳维尔大坝和大古力水坝几乎拦截至少

４０％的溯洄上游产卵的鲑鱼。”［２９］一些局部地区的

河流、湖泊已经出现鱼类大规模减少的局面，甚至威

胁渔业经济，而水坝拦截产卵鲑鱼不仅加剧商业拦

截捕捞，且还破坏产卵栖息地，进而导致鱼类骤减。

鱼类是河流环境中最敏感的生物，人类从河流获取

渔业资源是其主要生计手段，鱼类连接的人与河流

的关系是整体不可分割的，鱼类的减少必然影响人

类社会的经济发展。

（三）相关法案要求加强水坝的物理工程减少

环境影响

“黄金时代”联邦政府的水利综合开发中植树
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造林、保持水土和１９３４年颁布的《鱼类与野生动物
协调法案》从侧面证明了生态问题的严重性，这使

大型的水利工程设施开始综合考虑生态环境因素。

进步主义时期以来，美国联邦政府的资源保护是不

断扩充野生动植物栖息地并增设国家公园，如１８７２
年建立蛇河流域的黄石国家公园和１９２９年建立博
伊西河流域的大提顿国家公园。新政时期富兰克

林·罗斯福则发动了美国第二次传统资源保护运动。

河流生态建设主要目的是植树造林、保持水土减少水

土流失和防御洪水。为减少水坝工程对鱼类与野生

动植物等的危害，１９３４年美国国会通过《鱼类与野生
动物协调法案》规定由政府拨款对联邦土地予以保护

并对野生生物开展研究，同时要求联邦政府进行严格

的水坝修建经营许可证的审核、监管和审批，并且水

坝工程的规划和设计须与渔业局协调修建鱼梯工程。

然而，实际情况是，由于不科学的过鱼通道，水坝对洄

游性鱼类的阻拦并没有得到减少。

（四）反坝呼声虽被淹没但环境诉求日渐受到

民众重视

罗斯福新政时期，虽然水坝造成的生态问题日

益凸显，但却几乎查不到拆坝的记录，反坝的呼声似

乎被“淹没”。这期间，鱼类年均捕捞量的减少预示

着水坝对渔业经济的威胁，但经济大危机、战时能源

和战后经济恢复的需求导致人们刻意忽略一些水坝

工程造成的环境问题，其选择性的片面认识并未深

入考虑水坝造成的整体性后果，水坝造成的环境影

响在联邦政府和美国民众中也没有得到广泛关注，

反坝的呼声甚微。相反，１９３６年颁布的《洪水控制
法》继续主张加大河流开发修建水坝工程。以人类

的经济利益需求衡量河流价值依然主导着人与河流

的关系。可见，此间的反坝运动几乎难以抵抗功利

性的建坝趋势，处于“潜伏”的沉寂期。

尽管反对建坝的呼声被“淹没”，但保护鱼类和

土壤的环境诉求还是逐渐受到重视。新政时期美国

人对水利工程造成的环境影响认知，由单一的影响

荒野自然风光逐渐转到意识到其对土壤和鱼类等生

物的影响，就此采取了一些积极的物理工程措施，如

通过水利综合性开发和颁布《鱼类与野生动物协调

法案》，以此减少水坝工程对土壤侵蚀和对鱼类等

水生生物生存环境的影响。这表明，随着水坝工程

造成的环境影响日渐显现，美国人对环境问题的认

知也逐渐丰富，并在一定程度认识到一味开发资源

不仅会导致环境破坏而且还会最终影响长远的经济

利益。当然，从整体上看，这期间美国人对水利工程

造成环境影响的认识仍停留在浅表的层面。

三、呼声四起：建坝“退潮”和反坝

“萌芽”（１９４５—１９７０年）

　　二战结束至２０世纪六七十年代，美国的水坝兴
修迎来最后一次高峰，其建成的水坝数量达到最多。

同时，伴随着水坝的环境影响日渐恶化，反坝的呼吁

声也越来越强烈，出现了影响广泛的著名回声谷反

坝和大理石谷反坝案例，至此反坝运动“破土萌

芽”。另外，《荒野法》和《野生景观河流保护法案》

等环保法案的颁布，亦标志着河流生态建设迎来新

的历史起点。

（一）建坝热潮由“高涨”转向“退潮”

实际上，渔业危机的出现使美国人意识到水坝

工程对河流环境的影响，美国开始迎来真正审视人

与河流关系的时代，但在此之前修建水坝的热潮并

未完全退却。廉价的水力资源是解决能源危机以恢

复和促进战后国内工业化和城市化发展的基础。为

此，美国政府和私人联合兴修水利，大力开发西部地

区水力资源充沛的大河流域。这个建坝热潮从

１９４５年持续到１９７０年。２０世纪７０年代，尼克松和
福特总统提出“联邦政府的首要任务是改善经济，

使用廉价的水力资源是美国长期坚持的能源政

策”［３０］１１，而其间的经济危机也在客观上为水利工程

修建大开绿灯，大型水利工程的修建仍在不断进行。

应该看到，人与河流的关系经过两次传统的资源保

护主义运动，出现了开发与被开发、保护与被保护的

关系，河流生态建设在一定程度上改善了人与河流

的关系，但总体而言向河流索取水力资源和水资源

依然占据主导地位。

随着大型水利工程的建设陆续完工，科罗拉多

河流域和哥伦比亚河流域成为美国西部两大水利工

程体系。这个时期修建完工的水坝是美国历史上最

多的，如规模较大的有格伦水坝、艾斯哈勃水坝、奥

罗威尔水坝、下芒纽门托水坝、佩克堡水坝、立陶古

斯水坝、诺里斯水坝、下格朗奈特水坝等，规模较小
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的有达尔兹人水坝、约翰日水坝等。据统计，到

１９６５年底，美国的水坝数量达到８２９３１座。规模巨
大的水坝数量充分展现了美国人的建坝的热情与雄

心。正如曾任美国内务部部长的巴比特所说：“美

国独立以来，平均每天都要建一座水坝。”［６］７２事实

上，自欧洲移民北美伊始，美国的水坝史经历了由私

人自发组织到由政府主导规划并公私联合修建的过

程，其群众性的修坝热潮从 １８９０年一直持续到
１９７０年。然而在这股热潮的背后，随着时间的推
移，人类水利开发工程对河流环境和水生生物的破

坏性影响逐步显现，水坝建设开始遭到环保人士的

质疑和反对，最终美国的建坝热潮在日益升涨的反

坝呼吁声中渐渐退潮。

（二）回声谷建坝与反坝的持久争议

１国家恐龙纪念地内建坝引争议
回声谷公园位于美国科罗拉多州和犹他州交界

地区格林河和扬帕河的交汇处，因山谷深幽、回声嘹

亮而被称为“回声谷”。１９０９年在河谷的犹他州附
近发现恐龙化石，１９１５年联邦政府划出约 ３３ｈｍ２

公共土地建立了国家恐龙纪念地，１９１６年内政部成
立国家公园管理处接管该纪念地的管辖权，１９３８年
富兰克林·罗斯福总统将该纪念地的面积从３３ｈｍ２

增加到８万ｈｍ２．但是，广阔的国家恐龙纪念地并没
有为回声谷提供完全的庇护。联邦电力委员会的河

流勘察队就提出“建造水坝可以带来经济利益，同

时也能开发国家纪念地，并且水坝的建成将不会影

响到人们的休闲、娱乐”［３１］４７。１９３５年，国会还公布
了《联邦水电法》修正案，授权垦务局在不大规模破

坏环境的前提下，可以在已经规划为国家公园或者

纪念地的区域进行大规模的电力开发。１９３９年，垦
务局组织河流科考队多次进行地质勘测和水力测

量，提议将回声谷公园作为水坝选址。但在国家恐

龙纪念地内的回声谷建坝的提案一经提出即遭到各

方不同利益群体的反对，建坝联盟和反坝联盟对此

在国会听证会上多次展开激烈的争论。

２建坝联盟功利性的建坝诉求
官方对河流政策的制定一贯以经济利益为首要

考量。建坝联盟一方以垦务局和内政部为主，强调

秉持功利性主义自然观，即自然资源的价值在于为

人类服务。因此，建坝联盟认为“保护自然资源，并

不意味着禁止使用，而是意味着用一种科学的方式

来利用它们为我们服务”［３２］８０，甚至借助反坝同盟保

护荒野风光的观点，觉得建坝之后蓄水通航可以让

更多的人乘船游览山谷，并不会影响人们的荒野旅

游。人类以自身利益为出发点赋予河流双重价值，

一方面是满足精神需求的荒野旅游，另一方面是满

足物质需求的发电和灌溉。当然，建坝联盟认为比

荒野旅游更有价值的是水力发电为生产生活带来的

便利，保证电力供应并提高生活质量应是最重要的

原则。就此，为最大限度地发挥回声谷公园发电和

灌溉的经济效益，１９５４年艾森豪威尔总统批准了在
回声谷筑坝的提案，虽然该该提案遭到反坝联盟强

烈反对。

３反坝联盟多样化的反坝诉求获胜
生态主义自然观念主张河流不仅能为人类提供

自然资源，而且也有为维持自我更新和净化以保障

水生生态系统完整性的功能；人类过多地开发河流

不仅破坏河流周边的景观，更是摧毁河道及河流水

生生物的生存环境。反坝联盟以国家公园管理处、

民间非政府组织的荒野保护联盟和广大中产阶级为

主。反坝联盟不同利益群体的多样化诉求构成了对

建坝联盟主张强烈的反击。其一，《联邦水电法》授

予垦务局在国家公园内开发水力资源的权利与国家

公园的管理权发生冲突。国家公园管理处认为在回

声谷恐龙纪念地内建造水坝侵犯其管理纪念地的权

益。［３１］反坝联盟认为，“美国应该重新确定对国家公

园、原始荒野保留地和想要保留的土地进行保护的

承诺”［３３］。其二，广大公众质疑土地开垦和水坝建

设破坏国家公园的生态完整性，认为储水工程“严

重地破坏了纪念地内的科学、荒野和娱乐价

值”［３１］４９。荒野保护者强调，国家公园生态系统具有

整体性，一旦水坝修建，不仅破坏河流两岸的景观，

同时也威胁到河流内水生生态系统的安全，隔断河

流将人为破坏水生生物的栖息地。反坝人士还指

出：“回声谷筑坝会使洛多尔峡谷变成一个储水池，

同样的事情还会发生在扬帕峡谷，回声谷公园和坚

固的岩层将被海水淹没，拥有优美风景的恐龙国家

纪念地将不复存在。”［３４］甚至生物学家也论证了修

建水坝导致鱼类的高死亡率：“鳟鱼只能在自由流

动的河水里才会大量繁殖，在固定的湖泊水中则不

会；如果在回声谷公园建设水坝，鳟鱼会减产一
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半。”［３２］１７２其三，认为修建水坝经济成本过高。从计

算水坝建设的预算成本出发，反坝联盟觉得垦务局

和美国第二兵团的水电站修建提供的电力存在超支

问题，其利用朝鲜战争扩大核武器等为借口扩大水

电站数量和规模是没有逻辑性的。其四，反坝联盟

认为格伦水坝的选址是不科学的，反对增加格伦峡

谷水坝代替回声谷筑坝提案。因为，加高格伦峡谷

意味着淹没纳瓦霍印第安人视为神明的彩虹桥，冒

犯印第安人的信仰；同时格伦峡谷坝址的地质岩石

是纳瓦霍砂岩，该岩质无法承受加高水坝的承载力。

随着建坝与反坝的冲突愈演愈烈，反坝联盟进

行了多样化的反坝宣传以唤醒公众的环保意识，最

终形成了全国性的反坝运动。艾森豪威尔总统同意

建坝的决定使反坝者意识到，必须动员广大公众一

起来反对在国家公园体系内修建水坝。反坝联盟通

过出版书籍、拍摄影片和图片，并在《荒野生活》和

《国家公园杂志》等期刊上发表文章，以此宣传保护

国家公园的必要性和重要性。生动立体的反坝宣传

向公众展现了大自然荒野的魅力，大大提高了公众

参与保护自然资源的积极性，“４８个州立组织中，有
超过５００万的会员，其中有４７个组织支持联盟反对
回声谷筑坝的决议”［３５］。“群众性的回归自然的热

潮，就是在这样一种共同的思想基础上由这些民间

组织所推动起来的。”［３６］广大民众的参与壮大了反

坝联盟的力量，迫使国会于１９５６年废除回声谷筑坝
计划，反坝运动取得了第一次胜利。

（三）大理石谷反坝胜利

二战以后，随着生活水平和环境教育的提高，保

护国家公园和荒野成为很多美国人日常的旅游诉

求。１９６４年的《荒野法》以法律的形式确认了政府
对荒野、河流和国家公园的保护权利和义务。１９６８
年，林登·约翰逊总统签署的《野生景观河流保护

法案》授权国会和内务部在全美范围内挑选需要保

护的河流。“受保护的河流由联邦或者州政府机构

管理，受保护的河流可以是一整条河流，也可以是一

条河的某些河段，受保护的河流被分成三类：原生态

河流、景观河流和娱乐消遣河流”［４］９９。可见，被挑

选保护的河流是有限的，而且人为地分割河流存在

不完整性，部分河流或河流局部的保护并不能改善

整条河流的生态状况。但是，对河流的保护首次以

法律的形式确定下来，这是河流保护和反坝运动的

里程碑式进步。１９５０年美国垦务局最早筹划在科
罗拉多河流经的大理石谷筑坝提案，从一开始便遭

到塞拉俱乐部的反对。大理石峡谷位于纳瓦霍族自

留地，谷内的纳瓦霍桥是印第安人传统文化的象征。

另外，该地还发现古老的虾化石，其具有极大的科

研、美学和旅游价值。因此，大理石峡谷筑坝受到广

大民众的反对。塞拉俱乐部也发动媒体力量加大反

坝宣传，“在《纽约时报》、《华盛顿邮报》、《洛杉矶

时报》连续刊登整版的抗议广告”［３０］３７。得益于《野

生景观河流保护法案》，１９６８年筑坝提案以失败告
终，反坝活动取得胜利。

（四）回声谷和大理石谷反坝的复杂性

回声谷和大理石谷筑坝争议中各方不同利益集

团的斗争较量凸显了水坝建设可能引发复杂的环境

问题和社会冲突，同时反坝联盟不再局限于保护水

坝的荒野风光，更多的是考虑经济与生态平衡发展，

其对自然的了解更为深刻。在很大程度上，广大公

众的参与促成了回声谷和大理石谷反坝运动的成

功，它的主要动力是其自然观念的转变，以及对传统

自然环境认知的深刻反思。其实，无限度地开发自

然资源引发的生态环境恶化是显而易见的，反映了

数世纪以来以人类经济利益为中心的资源利用方式

是狭隘的、自私的甚至是毁灭性的。在这个时期，对

传统自然资源利用方式的全民性反思和挑战形成了

新的整体性和生态学的环境价值观，并伴随着生态

环境的恶化逐渐深入人心，构成了美国现代环保运

动诞生的思想基础和社会基础。反对回声谷和大理

石谷筑坝的活动取得成功，标志着美国民众现代环

保意识的苏醒，全美性的反坝运动开始萌芽。

在争论格伦峡谷水坝时反坝联盟曾对联邦政府

提出了三个要求：第一，联邦水利工程的选址必须避

开法定的国家公园和保护纪念地等；第二，任何一

项水坝工程的修建必须保证其周围传统文化遗址和

生物遗址，并授予公园管理处拥有保护公园体系的

完整性的权利；第三，国家设立“原始公园”是为了

保护荒野不受人类活动的过度干扰和侵犯，修建水

坝和相关附属工程是不合法的。［３２］２７８这三个要求反

映了美国自然观念发生质的转变，使得在荒野和国

家公园修建大型水坝开始变得困难，而衡量水坝的
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生态价值不再局限于经济利益，需将荒野公园作为

整体性的生态系统来看待，并把荒野的生态价值及

其荒野区域的景观所体现的土著印第安人的环境价

值观和精神信仰作为重要的考虑因素。然而，反坝

联盟日渐壮大和其取得的成功并没有迎来压倒性的

全面胜利。实际上，回声谷反坝的胜利在很大程度

上是以牺牲格伦峡谷为代价的。

应该看到，保护自然的观念无论是其形成、内容

或转变都是复杂的，甚至有时候是倒退的。１８９０年
至１９７０年间美国建立国家公园和纪念地宣称是为
保护自然荒野环境，但为满足旅游而开发修建的交

通、娱乐、餐饮等基础设施亦使国家公园和荒野保护

区几乎成为人类的游乐场，这显然有悖于保护自然

整体性的生态体系观念，而对河流水生生态系统的

整体保护则尤其不够重视。无论是牺牲格伦峡谷还

是将国家公园和荒野开发为旅游胜地，在一定程度

上既反映了反坝运动力量的薄弱，在与建坝联盟斗

争时显得力不从心、不成熟且难顾两全，同时也表明

建坝与反坝过程在社会发展、环境保护问题上的复

杂性和曲折性。

四、结语

１８９０—１９７０年是美国水坝修建的洪流时期，反
坝运动的起源与萌芽是艰难的、有限的，但也是难能

可贵的。以美国水坝工程建设为线索回望这一段历

史，不仅清晰地看到在美国历史上的三次水坝兴修

高潮时期，功利性的资源保护主义与生态性的自然

保护主义之间的较量如何塑造了美国民众对环境认

知由单一到丰富的转变，而且还能看到反坝联盟为

捍卫其有限的成果所采取的措施及其影响为美国

２０世纪 ８０年代反坝运动的兴起奠定了良好的
基础。

第一，１８９０—１９７０年间反坝联盟与建坝同盟之
间的争论，从功利性的资源保护主义到生态性的自

然保护主义的环境认知反映了美国人的自然观念经

历了人类中心主义到生态整体主义的转变。进步主

义时期到新政时期，水坝的持续兴建表明人与河流

的关系始终以人类需求最大限度开发河流资源为中

心，而对河流生态建设的保护只是间接为人类服务，

尚未考虑河流生态系统的完整性和河流生物的生存

性。美国两次传统的资源保护主义表明，主张合理

开发、有效利用自然资源的人类中心主义自然观念

始终占据主导地位。在赫奇赫奇河谷反坝案例中，

其几乎完胜以约翰·缪尔为代表的自然保护论者。

自然保护论主张保护荒野尊重自然本性，强调自然

的美学价值，但并不为广大民众接受。然而，到了回

声谷和大理石谷的反坝活动，水坝对自然环境的负

面影响开始受到广大公众的关注。这时反对在国家

公园和荒野区域修建水库，意识到水坝修建对自然

风光、土壤、河流、鱼类等野生动植物，甚至对渔业经

济和印第安人传统信仰的破坏等，反映了美国民众

对水利工程建设造成的生态环境影响和破坏的认知

有了一个逐渐显现的过程，同时也表明人们对水坝

的环境认知经历了粗浅到深入丰富的演变，体现了

美国的自然观念从以人类利益为中心逐渐向以生态

整体性为中心转变。美国的反坝运动在建坝洪流中

的兴起与发展，以及河流生态建设和相关河流环保

法案的出台，意味着人与河流的关系跨越了传统的

人类中心主义，进入到关注人与自然、人与人之间以

及人类与非人类生物相互依存的关系，体现了环境

史研究的生态整体性主义思想。

第二，１８９０—１９７０年间反坝运动的显著特征是
其所取得的成果极其有限且经验不足，难以对抗建

坝的主流趋势。根据美国河流官网的统计数据，截

至１９６５年，美国共修建水坝８２９３１座，是当时水坝
最多的国家。［３７］与之相反，２０世纪３０年代以前，有
文字记载的拆坝数量极少，以至无法精确计算其间

拆除的水坝数量。另外，有较大影响力的赫奇赫奇

河谷反坝活动以失败告终，也在很大程度表明反坝

运动的影响甚微。究其原因是追求水坝带来的经济

和社会效益在当时美国官方和广大民众间占据着主

导地位。１９３０—１９７０年美国水利建设进入高峰期，
此间已经有比较确切的拆坝数量，即拆除水坝约

１５０多座，但相比修建的水坝，建坝仍占绝对主流。
对反坝运动而言，虽有在回声谷和大理石谷反坝的

成功，但也“牺牲”了格伦峡谷。整体而言，反坝运

动仅处在萌芽或初生阶段。事实上，在美国水利兴

修持续兴盛的洪流时期，反坝的主张与活动注定是

弱力薄势的，其反坝运动的曲折反复、成果有限、经

验不足等问题也是客观情势使然。

第三，反坝联盟利用大众媒体的宣传力度，争取

民众的理解和支持，扩大了反坝的社会基础。赫奇
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赫奇河谷建坝与反坝的争论从１９０１年持续到１９１３
年，历时１２年。其间，反坝联盟在争论过程中借助
媒体的力量，在报纸和杂志上与建坝同盟展开激烈

的辩论，很大程度上引起了全社会的反思，让“资源

保护”和“自然保护”的观点为美国大众所知，推动

了资源保护主义的国家公园运动的发展，建立了一

大批野生动物保护区和国家公园。回声谷公园筑坝

争议从 １９３９年持续至 １９５５年，大理石谷争议从
１９６８年持续至１９７２年，反坝联盟均发动媒体和公
众的力量并取得了反坝的最终胜利。反坝联盟通过

拍摄图片影片、出版专著、在著名报刊上发表文章等

宣传活动，极大地唤醒了美国民众的环保意识，使得

反对在国家公园和荒野区域修建水坝成为越来越多

公众的呼声，为２０世纪８０年代美国反坝运动的蓬
勃兴起奠定了良好的社会基础。

第四，借助生态学为反坝武器，积极推动新环保

法案出台以维护有限的反坝成果。在赫奇赫奇河谷

反坝斗争中，约翰·缪尔强调荒野的精神审美和旅

游价值，未能引起广大民众的共鸣。但在回声谷和

大理石谷的筑坝争议中，反坝联盟充分运用生态学

的武器，用生物学和地质学的知识证明修建水坝对

水生动植物和地质安全的影响，并通过科学统计论

证过多的水坝修建会导致耗资成本过高。特别是在

反对修建格伦峡谷水坝中，反坝联盟就保护彩虹桥

发动了一系列的抗争，认为其加高的水坝高度会淹

没土著印第安人信仰的彩虹桥。这场保护印第安人

“彩虹桥信仰”的抗争，使得土著印第安人“自留地”

精神信仰的文化遗产和自然遗产开始受到社会民众

越来越多的重视，也让水坝所涉及生态、环保、文化

遗迹等复杂性问题得到不容忽视的关注。此外，

１９３４年颁布的《鱼类与野生动物协调法案》、１９５６
年国会通过的《鱼类与野生动物法案》，为保护鱼类

和野生动物提供了法律依据，保护河流生态系统和

水生生物被纳入法律范围。同时，１９６４年的《荒野
法》和１９６８年的《野生河流景观保护法案》等法案
使得河流自然性的环境变化也受到法律庇护。

１８９０至１９７０年间美国的河流生态建设和反坝
运动伴随着建坝的历史而不断演进发展，回声谷和

大理石谷反坝抗争的成功以及一系列的环保法案的

通过，在某种程度上修正了历史时期异化的人与河

流的关系，人与河流关系得到一定程度改善。但赫

奇赫奇河谷的失败，格伦峡谷的牺牲代价，以及

８２９３１座建成水坝与 １５０多座拆除水坝的悬殊对
比，也使得我们不得不看到以经济利益为主、追求廉

价的水电能源，仍是这一时期美国大量水利工程建

设的主流考量，而那些考虑河流环境因素的主张和

政策对建坝的影响相当有限。另外，反坝案例中有

影响力的荒野保护观点，则是一种明显带有白人中

产阶级利益倾向的环境伦理，具有这一时期环境伦

理的狭隘性，虽然这种狭隘性长久以来都或多或少

地发挥着作用。

目前中国是世界上水利工程最多的国家。其水

利工程所引发的社会问题和环境问题日益突出，水

坝工程建设所涉及的各方利益群体的矛盾也呈现出

广泛性与复杂性。美国建坝与反坝的经验和教训表

明，重大水利工程的修建应持有整体性的视角，需将

各种经济、环境、生态和文化等因素进行综合分析和

科学评估，以此加强河流生态建设，建设科学与生态

的水利工程。同时，广大民众应树立生态整体主义

的自然观，推动和捍卫环保法律，联合多方环保力

量，发挥大众媒体的力量，有效监督水利工程的生态

规划和建设，从而避免河流生态环境的恶化及其可

能引发的社会冲突。
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