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摘要：在与英语母语作者进行比较后，发现立场标记语被英语母语作者和中国作者广泛使用，但中国作

者的使用频率总体少于英语母语作者。其中，中国作者的认知立场标记语、自我显现立场标记语的使用

频率明显少于英语母语作者，其态度立场标记语的使用频率略高于英语母语作者。研究结果表明，二语

学术作者立场的表达受其社会文化背景之影响，尤其受本国语修辞的影响。
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一、引言

学术写作领域在过去的三十年中有三个较为显

著的发展，其一是高等教育对学术写作的重视，其

二是英语作为研究和学术通用语言的发展，其三是

对学术语篇在知识传播和建构中的重要性认识。目

前，英语已经成为学术语篇的通用语。Ｖｏｌｄ指出，
新手和资深研究人员要想成为国际学术界被完全接

受的成员，就必须能够用英语表达自己的观点。［１］

在国际学术期刊上发表学术论文是作者受关注、受

好评的主要途径之一。正如 Ｇｎｕｔｚｍａｎｎ所说：“要

么用英语发文章，要么就寂寂无名。”［２］与此同时，

学术写作逐渐失去必须完全客观中立、不能表达作

者情感立场的标签，逐渐被视为一种涉及作者和读

者之间互动的说服性行为。［３］作者可以与读者展开

对话，通过有效利用评价性和互动性语言特征，创

作出更具吸引力和说服力的文本。学术论文不仅仅

传达知识信息，还报告最新研究成果，作者在表达

观点和主张时，既要表达对于自己主张观点真实性

的评价，又要与读者建立良好的关系，进而说服读

者接受其观点。［４］事实上，能否恰当地表达作者立

场，对于成功的英语学术写作至关重要。本研究以



英语母语作者和中国作者在国际语言学期刊和国内

语言学期刊上发表的英语学术论文为语料，旨在对

比英语为母语的作者与我国二语作者学术语篇中呈

现的作者立场特点，为探究二语学术语篇分析提供

实证依据，也为二语学术写作教学服务。

二、研究背景及理论框架

（一）研究背景

作者立场的概念最初是由 Ｃｈａｆｅ和 Ｎｉｃｈｏｌｓ
从言据性研究 （ｅｖｉｄｅｎｔｉａｌｉｔｙ）这个概念发展而
来的。根据 Ｃｈａｆｅ和 Ｎｉｃｈｏｌｓ的观点，言据性研
究（ｅｖｉｄｅｎｔｉａｌｉｔｙ）是使用语言策略来解释知识的来
源，并对知识的可靠性和真实性进行评估。［５］６７

Ｃｈａｆｅ概述了知识态度的四个主要组成部分：知识
的可靠性、知识的来源、获取知识的方式以及言语

资源与知识和听话人预期的匹配度。［５］８２此外，

Ｏｃｈｓ和Ｓｃｈｉｅｆｆｌｉｎ则关注情感在学术论文中的语言
实现，即 “与人和／或情境相关的感觉、情绪、倾
向和态度”。［６］表征话语强度的资源和表征特定态

度或情绪的资源是 Ｏｃｈｓ和 Ｓｃｈｉｅｆｆｅｒｉｎ识别的两种
情感标记。这种方法关注的是如何通过语言手段来

表达情感，包括情感、情绪、性格和态度。Ｂｉｂｅｒ
和Ｆｉｎｅｇａｎ（１９８９）认识到，在英语中，事实性和情
感性的功能都归因于相同的语言手段，并提出了一

个更广泛的立场模式，其中包括两个概念，即个人

情感态度和对知识真实性的评估。［７］Ｂｉｂｅｒ和 Ｆｉｎｅ
ｇａｎ（１９８９）将这些语言特征分为情感意义和言据
意义。情感意义可以是积极的，也可以是消极的；

言据意义可以指向一定程度的确定或怀疑。随后，

其对认知立场 （言据性）和态度立场 （情感性）

进行了区分，并在立场模式中添加了第三类表示说

话风格的内容。［８］Ｈｙｌａｎｄ（２００５）提出了一个学术
写作互动的整体框架。这一框架侧重于学术写作中

的立场，并具体规定了学术作者 “对其文本进行

注释的方式，以评论一项主张可能的准确性或可信

度，他们对该主张的承诺程度，或他们希望向一个

实体、一项主张或读者传达的态度。”［９］１７４根据 Ｈｙ
ｌａｎｄ的观点，立场有三个主要组成部分，即证据
性、情感性和存在性。证据性，指的是 “作者对

他或她提出的命题的可靠性及其对读者的潜在影响

的明确承诺”；情感性，指的是 “对所说内容的一

系列个人和专业态度，包括情感、观点和评估”；

存在性，则是 “作者选择将自己投射到文本中的

程度”。［９］１９０Ｈｙｌａｎｄ的立场框架通过使用模糊限制
语、强势语、态度标记和自我显现来包含了这些

成分。

（二）理论框架

本研究结合了Ｈｙｌａｎｄ（２００５）和Ｂｉｂｅｒ（２００６）
的作者立场框架分类，把作者立场分为认知立场、

态度立场和自我显现立场，具体可见表１。

表１　学术语篇作者立场标记的分析框架

立场标记语 大类 子类 示例　　　　　

认知立场标记语 模糊限制语

强势语

情态动词 ｍｉｇｈｔ，ｃｏｕｌｄ，ｃａｎ，ｗｏｕｌｄ，ｍａｙ

认知动词 ａｓｓｕｍｅ，ｓｕｇｇｅｓｔ，ｉｍｐｌｙ，ｉｎｄｉｃａｔｅ

认知形容词 ｐｏｓｓｉｂｌｅ，ｐｒｏｂａｂｌｅ，ｌｉｋｅｌｙ，ｍａｉｎ

认知副词 ｐｒｏｂａｂｌｙ，ｐｅｒｈａｐｓ，ｍａｉｎｌｙ

其他 ｉｎｇｅｎｅｒａｌ，ａｓｓｕｍｐｔｉｏｎｔｈａｔ

情态动词 ｓｈｏｕｌｄ，ｗｉｌｌ，ｍｕｓｔ

认知动词 ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅ，ｓｈｏｗ，ｆｉｎｄ

认知形容词 ａｃｔｕａｌ，ｅｓｐｅｃｉａｌ，ｃｌｅａｒ

认知副词 ａｌｗａｙｓ，ｃｌｅａｒｌｙ，ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙ

其他 ｆａｃｔｔｈａｔ，ｉｎｆａｃｔ

态度立场标记语
情感态度形容词、副词 ｓｕｒｐｒｉｓｉｎｇ，ｉｄｅａｌｌｙ，ｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇｌｙ，ｕｎｆｏｒｔｕｎａｔｅ

评价态度形容词、副词 ｉｍｐｏｒｔａｎｔ，ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ，ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ，ｇｏｏｄ

自我显现标记语
第一人称代词 ｍｙ，Ｉ，ｏｕｒ，ｗｅ，ｏｕｒｓｅｌｖｅｓ，ｍｙｓｅｌｆ

作者其他常用表达 ｔｈｅｒｅｓｅａｒｃｈ，ｔｈｅａｕｔｈｏｒ
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　　在新分类中，认知立场代表了作者的命题或主
张的确定性或可靠性，因此，它可以通过模糊限制

语和强势语来实现。态度立场也可分为两大类：即

情感态度立场和评价态度立场。情感态度标记语通

常是词汇 （如 ｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇ，ｓｕｒｐｒｉｓｉｎｇｌｙ，ｈｏｐｅｆｕｌｌｙ）
允许作者对命题或主张表达个人感情。评价态度标

记语 （如 ｉｍｐｏｒｔａｎｔ，ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ，ｇｏｏｄ，ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ）
帮助作者对讨论做出评价或判断。评价态度可以履

行多种功能，如指出研究缺口或研究空白，显示命

题或主张的重要性，表达作者对命题或主张的评

价。自我显现立场是指作者身份的显式呈现，也可

以分为第一人称代词、所有格形容词和其他替代表

达 （如ｔｈｅｗｒｉｔｅｒ，ｔｈｅａｕｔｈｏｒ，ｔｈｅｒｅｓｅａｒｃｈｅｒ）。
本文以语言学国际、国内的期刊学术论文为语

料，探讨英语母语作者与中国作者在论文讨论部分

中的作者立场标记的特点。具体研究的问题是：第

一，英语母语作者与中国作者如何在论文讨论部分

体现作者立场？第二，与英语母语作者论文写作相

比，中国作者在作者立场标记方面有何特点？

三、研究方法

（一）语料来源

　　本研究建立了两个小型语料库，ＮＥ为英语母
语作者学术论文语料库，选用国际应用语言学权威

刊物 （ＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｐｐｌｉｅｄＬｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ，ＳｔｕｄｉｅｓｏｆＳｅｃ
ｏｎｄＬａｎｇｕａｇｅＡｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ，ＴＥＳＯＬＱｕａｒｔｅｒｌｙ）２００８—
２０１８年发表的学术论文２０篇，语料总量为２１２１７
字符。ＣＥ为我国二语作者学术论文语料库，鉴于
我国应用语言学类英文期刊有限，ＣＥ语料库论文
选自中国应用语言学 （ＣｈｉｎｅｓｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｐｐｌｉｅｄ
Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ）２００８—２０１８年发表的学术论文２０篇，
语料总量为２５３４５字符。由于作者的立场在讨论

部分会更频繁地被采用，因此，所有语料限于论文

讨论部分。研究发现，以上两类期刊在主要方面具

有相似的特点。第一，这两类期刊属于应用语言学

国际、国内级别较高的学术期刊，并具有各自的学

者阅读群体。第二，在体裁和主题方面，两类期刊

都发表二语习得或外语教学领域的学术文章。第

三，研究论文均取自 ２００８—２０１８年的出版期间，
属于同期论文。为了确保ＮＥ语料库的论文是由母
语为英语的作者所撰写，本研究使用了 Ｇｏｏｇｌｅ
Ｓｃｈｏｌａｒ，Ｌｉｎｋｅｄｌｎ和ＲｅｓｅａｒｃｈＧａｔｅ来搜索作者的简
介，ＮＥ论文的作者都来自英语或以英语为主要工作
语言的国家，工作单位为英语国家的大学或研究机

构。中国作者可以通过姓名和简介来确定，ＣＥ论文
的作者均来中国，其工作单位为大学或科研机构。

（二）分析步骤

首先，本研究对所有语料进行手工标注，根据

立场标记语的各自概念和定义，手工标注出三类立

场标记语。因作者立场可以通过多种语法、词汇手

段来表达。本文主要关注词汇手段，即情态动词、

认知动词，形容词、副词等。为确保分析的准确

度，笔者与应用语言学方向的两位博士研究生分别

独立对语料进行标注，对于有异议的标注，则一起

讨论分析，最终形成统一的标注标准。第二步将数

据以每千词为单位进行词频标准化，结合原始词频

和百分比，统计结果，制作表格，再进行分析。

四、研究结果与讨论

（一）作者立场标记语的总体分布

　　本研究对英语母语作者和中国二语作者的期刊
论文在讨论部分中出现的三类立场标记语进行了统

计，其总体分布情况如表２所示。

表２　作者立场标记语的总体分布

作者立场标记语
ＮＥ ＣＥ

原始频次 标准频次 百分比／％ 原始频次 标准频次 百分比／％

认知立场标记语
模糊限制语 ３７１ １７５ ４５ ３３９ １３３ ４０

强势语 １８４ ８６ ２２ ２２６ ８９ ２８

态度立场标记语 １７４ ８２ ２１ ２１８ ８６ ２６

自我显现立场标记语 １００ ４７ １２ ５３ ２１ ６

总计 ８２９ ３９０ １００ ８３７ ３２９ １００
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　　从表２可以看出，英语母语作者和中国作者在
讨论部分都使用了三类立场标记语。ＮＥ与 ＣＥ语
料库中，立场标记语使用的数量分别为３９０／１０００
词和３２９／１０００词。由此表明，现代的学术语篇不
仅仅是传递知识信息、汇报研究数据，更是通过个

人认知立场、态度立场、自我显现立场与读者互

动，并构建学科知识。［１０］中国作者与英语母语作者

呈同样的分布规律，二者使用频率最高的是认知立

场标记语，其次是态度立场标记语，使用频率最低

的则是自我显现立场标记语。认知立场标记语在

ＣＥ和 ＮＥ中使用的数量分别为 ２２２／１０００词和
２６１／１０００词。表达态度的立场标记语在 ＣＥ和
ＮＥ中使用的数量分别为８６／１０００词和８２／１０００
词。而自我显现立场标记语在 ＣＥ与 ＮＥ两个自语
料库中差异较大，其使用的数量分别为２１／１０００
词和４７／１０００词。中国作者使用的认知立场标记
语在总量上少于英语母语作者，这说明英语母语作

者的学术写作具有使用模糊限制语和强势语的特

征，一方面，英语母语作者倾向于用谦虚、商讨的

态度来论说和表明观点；另一方面，其也善用强势

语来提高研究结果的可信度，从而获得读者对研究

的理解和认同。中国作者则更倾向于使用具有描述

性或其他替代性的说服手段。此外，中国作者在态

度立场标记语上多于英语母语作者，这一发现与

Ａｈｍａｄ和Ｍｅｈｒｊｏｏｓｅｒｅｓｈｔ（２０１２）的观点相一致，他
们指出态度标记被用于表达作者的情感和评价，在

非英语为母语的作者学术论文中使用的频率更

高。［１１］３０中国作者在自我显现立场标记语的使用上则

明显少于英语母语作者。Ｍａｒｔíｎｅｚ（２００５）指出，最
能在学术论文中彰显作者身份，发出声音的就是使

用第一人称；［１２］１７５中国作者在学术论文中很少使用

第一人称的搭配，反映出新手写作的身份特点。但

总体来说，在两个语料库中都存在大量的作者立场

标记，说明了立场特征的表达是学术写作中最为重

要而普遍的机制之一，英语母语作者和二语作者都

采用三种立场来合理表达作者立场，彰显作者身份。

（二）认知立场标记语的分布

通过手动筛选 ＮＥ和 ＣＥ两个语料库，确定认
知立场标记语，对其进行分类，并以原始词频、标

准词频和百分比的形式呈现，认知立场标记语的分

布情况如表３所示。

表３　认知立场标记语的分布

认知立场标记语
ＮＥ ＣＥ

原始词频 标准词频 百分比／％ 原始词频 标准词频 百分比／％

模糊限制语 ３７１ １７５ ６７ ３３９ １３３ ５９

强势语 １８４ ８６ ３３ ２２６ ８９ ４１

总计 ５５５ ２６１ １００ ５６５ ２２２ １００

　　从表３可以看出，模糊限制语和强势语在 ＮＥ
语料库中以２６１／１０００词的频率出现，其高于 ＣＥ
语料库中的２２２／１０００词。在英语母语作者的文
章中，模糊限制语更为突出。ＮＥ语料库中的模糊
限制语为１７５／１０００词，其比例高于ＣＥ语料库中
的１３３／１０００词。强势语在ＣＥ语料库中的使用数
量为８９／１０００词，其略高于 ＮＥ语料库中的数量
（８６／１０００个词）。Ｚａｒｅｉ和Ｍａｎｓｏｏｒｉ（２００７）在研
究英语母语作者和波斯语作者英语学术论文中的

修辞时发现，相比英语母语作者，波斯语作者较

少使用模糊限制语，倾向于多使用强势语作为修

辞手段，让文本更具说服性。［１３］Ｈｙｌａｎｄ（２００４）

认为模糊限制语和强势语的使用受到学术规约、

英语学术话语团体的期望值、作者的社会文化背

景等因素的影响。［１４］英语母语作家更多地使用模

糊限制语，旨在谦虚和谨慎地表达观点、传递知

识。中国作者作为非英语母语作家，一方面不熟

悉英语学术语篇中常用的表达认知立场的语言手

段，词汇量有限；另一方面也没有重视认知立场

标记语在学术写作中的重要性，特别是模糊限制

语在学术语篇中的作用。因此，在认知立场的使

用方面，体现了新手写作的特征。此外，本研究

还发现，在强势语的使用上，中国作者略高于英

语母语作者，这一点与 Ｈｉｎｋｅｌ（２００５）的研究结
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果是一致的。在对亚洲学生和英语母语学生的英

语写作进行比较和分析后，Ｈｉｎｋｅｌ指出，亚洲学
生特别是中国学生在撰写英语学术论文时，更倾

向于使用较多的强势语作为表达观点、说服读者

的策略。Ｈｉｎｋｅｌ还指出，中国作者在某种程度上
受到自己文化传统修辞的影响，更喜欢用夸张和

强调的手法来增强说服力。［１５］

（三）态度立场标记语的分布

手动筛选ＮＥ和 ＣＥ两个语料库，对态度立场
标记语进行分类，并以原始词频、标准词频和百分

比的形式呈现，其分布情况如表４所示。

表４　态度立场标记语的分布

态度立场标记语
ＮＥ ＣＥ

原始词频 标准词频 百分比／％ 原始词频 标准词频 百分比／％

情感态度 １３ ０６ 　７ １１ ０５ 　５

评价态度

显示重要性 ４７ ２２ ２７ ６５ ２５ ２９

指出研究缺口 ２７ １３ １６ ２３ ０９ １０

表达评价 ８７ ４１ ５０ １１９ ４７ ５６

　　总计 １７４　 ８２ １００　 ２１８　 ８６ １００　

　　表４清楚地展示了两个语料库中的态度立场标
记语的使用情况。ＣＥ语料库中的态度立场标记语
的使用频率 （８６／１０００词）高于 ＮＥ语料库中的
使用频率 （８２／１０００词）。这个结果与 Ｈｙｌａｎｄ
（２００５）在应用语言学研究文章中对态度立场特征
的研究基本相符，他在语篇中每千词识别出８６个
态度立场标记语。［９］１７７在两个语料库中，评价性形

容词和副词占据了态度立场标记的主体；评价态度

可以有不同的功能：显示重要性、指出研究缺口、

表达对命题的评价等。中国作者与英语母语作者

（ＣＥ为２５／１０００词，ＮＥ为２２／１０００词）呈现相
近的频率来判断命题的重要性；表达评价的态度立

场标记语更多是出现在 ＣＥ语料库中 （ＣＥ为
４７／１０００词，ＮＥ为４１／１０００词）；两组作者都使
用形容词和副词，如用 ｏｎｌｙ，ｌｉｍｉｔｅｄ和 ｍｅｒｅ来指
出研究空白或研究缺口，频率较为接近 （ＣＥ为
０９／１０００词，ＮＥ为 １３／１０００词）。这说明，当
评价性形容词和副词执行不同功能时，中国作者倾

向于使用形容词、副词来显示命题重要性和对命题

进行评价。他们认为有责任提醒读者命题的重要

性，同时通过表明自己对命题的评价，并以此吸引

读者，缩短与读者之间的距离，邀请读者以合作互

动的方式接受作者的主张和观点。至于母语为英语

的作者，他们以０６／１０００词的频率使用情感形容
词或副词以显示他们对命题的期望状态；二语作家

使用情感形容词或副词则略少于英语母语作者，其

使用频率为０５／１０００词。总体来说，ＣＥ语料库
中态度立场标记的使用频率高于ＮＥ语料库，这表
明英语非母语学术作者在学术写作中比英语母语作

者更倾向于表达自己的情感和态度。Ａｈｍａｄ和 Ｍｅ
ｈｒｊｏｏｓｅｒｅｓｈｔ（２０１２）也有同样的发现，态度标记语
被用于表达作者的观点和评价，相对较高的态度标

记语频率表明作家将读者视为交流者；另一方面，

较低频率的态度标记语可能表明作者有其他复杂的

策略去说服读者。［１１］３５他们认为，非英语为母语的

作者更希望吸引读者的情感，通过表达自己的评价

看法、态度主张影响读者并使其接受自己的观点。

在Ｈｙｌａｎｄ（２００５）对软学科写作的研究中，也发
现了非母语作者似乎比母语作者更多地使用态度立

场标记语来影响读者。［９］１７９

（四）自我显现立场标记语的分布

通过手动筛选 ＮＥ和 ＣＥ两个语料库，确定自
我显现立场标记语，对其进行分类，并以原始词

频、标准词频和百分比的形式呈现，自我显现立场

标记语的分布情况如表５所示。
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表５　自我显现立场标记语的分布

自我显现标记语
ＮＥ ＣＥ

原始词频 标准词频 百分比／％ 原始词频 标准词频 百分比／％

第一人称 ９６ ４５ ９６ ５０ ２０ ９５

其他表达 ４ ０２ ４ ３ ０１ ５

合计 １００ ４７ １００ ５３ ２１ １００

　　从表５可以看出，英语母语作者和中国作者的
自我显现立场标记语的数量和百分比存在显著差

异。以英语为母语的作者在讨论部分使用最多的自

我呈现标记语的频率为４７／１０００词，而二语作者
的自我呈现标记语的使用频率为２１／１０００词。尤
其是Ｉ，ｍｙ，ｗｅ和ｏｕｒ在 ＮＥ语料库中的第一代词
出现率为４５／１０００词，远高于 ＣＥ子语料库中的
２０／１０００词。至于 ｔｈｅｗｒｉｔｅｒ，ｔｈｅｒｅｓｅａｒｃｈｅｒ，ｔｈｅ
ａｕｔｈｏｒ等其他表达使用频率则相近 （ＮＥ为
０２／１０００词，ＣＥ为 ０１／１０００词）。这也证明了
Ｍａｒｔíｎｅｚ（２００５）的研究：他比较了英语母语和非
英语母语作者在生物科学领域学术论文中的第一人

称代词的用法，并考察了其在文章不同部分的分布

及功能。研究结果显示：非英语母语作者语料库中

存在使用第一人称代词较少的现象。［１２］１８７事实上，

学术著作中第一代词的使用过程是一个变化的过

程。长期以来，英语学术写作要求不能使用第一人

称进行写作，要求作者使用客观中立的语言，避免

个人偏见。近几十年来，修辞学和学术写作学者对

第一人称的传统态度发生了转变。随着人们对书面

语篇互动研究的兴趣日益浓厚 ［ＭｃＣａｒｔｈｙ＆Ｃａｒｔｅｒ
（１９９４），Ｄａｖｉｅｓ（１９９４），Ｔｈｏｍｐｓｏｎ ＆ Ｔｈｅｔｅｌａ
（１９９５），Ｂｏｌｉｖａｒ（２００１），Ｈｏｅｙ（２００１），Ｇｅａ
Ｖａｌｏｒ（２０１０）］，个人声音或自我提及在学术写作
互动中的作用受到关注。Ｈｙｌａｎｄ（２００５）提出，由
于作家无法避免投射出对自己的形象，以及他们如

何看待自己的论点、学科和与读者的关系，自我提

及有助于作家表达自己的论点，使之更直接、更具

体现力和说服力。［９］１８１这些研究结果表明：自我呈

现在作者与读者的交流和作者身份建构中起着至关

重要的作用，具有自我呈现立场的学术写作可以让

作者清晰地表达个人对某一主题的看法或情感。缺

乏一个自我呈现的立场可能表明缺乏对主张和命题

的所有权，这对于学术写作的成功也是至关重要

的。Ｓｗａｌｅｓ（２００４）指出，研究文章是在更具竞争
性的环境中撰写的，这些文章的作者需要明确他们

的作者身份，以表明他们正在对该学科作出实质性

和独创性的贡献。［１６］与英语母语作者相比，中国作

者较少使用自我呈现立场标记语的原因之一，可能

是其一直接受学术写作中的 “非人格化”的教育。

传统的学术写作认为 “非人格化”会带来客观性。

因此，从高中到大学的许多写作教师都提倡在学术

写作中使用被动结构和客观表达，建议不要使用第

一人称。自我呈现立场差异的另一个重要因素是作

者的社会文化背景。与英语母语作者旨在通过使用

第一人称代词来加强论据，彰显作者身份不同，中

国作者则试图突出研究成果，中国传统的集体主义

精神使得中国作者不希望在学术论文里展示一个强

有力的个人形象，而是倾向于在研究中淡化自己的

角色。

五、结语

通过以上分析，我们发现，中国作者与英语

母语作者在学术语篇中都使用认知、态度和自我

显现立场标记语。这说明作者立场标记作为学术

写作的重要修辞特点已经被英语母语及非母语作

者所接受，并应用于他们的学术写作中。中国作

者的作者立场标记语使用总量还略少于英语母语

作者，这与中国文化传统修辞有关，中国作者更

倾向于使用描述性或其他替代性的修辞手段。在

认知立场标记语中，英语母语作者使用更多的模

糊限制语来表达他们的主张或陈述，特别是在竞

争激烈和全球化的学术话语界，作者使用模糊限

制语谨慎、谦逊地表达个人的主张和观点。中国

作者使用较多的强势语来表达自己的观点，是由

于受中国传统修辞的影响，使其将强势语视为表

达观点有力和有效的策略。中国作者也喜欢使用
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态度立场标记来吸引读者的情感，影响并说服读

者。对于英语母语作者而言，自我呈现立场的运

用有助于通过树立个人权威的身份来获得可信

度，表现出对自己观点、主张的信心；而中国作

者较少使用自我显现立场，倾向于在研究中淡化

自己的角色。本文对作者立场标记语的研究印证

了二语学术写作的修辞受作者的社会文化背景影

响，特别是受本国语修辞的影响，这对于中国语

境下的学术英语写作和学术论文发表也具有一定

的理论意义和实践价值。
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