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摘要：在刑事诉讼过程中遇到与科学知识、科学手段相关的争议事实时，专家辅助人制度在准确认定案

件事实方面发挥了重要的作用。而相较于后期诉讼或者审判过程中处理争议，如果在侦查阶段构建专家

辅助人制度，在争议产生的阶段解决争议问题，除具备更好的客观条件外，也能够提高整个诉讼程序的

效率，有效减少冤假错案的发生。
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一、刑事诉讼中专家辅助人制度概述

（一）专家辅助人的界定

专家辅助人制度首先出现在民事诉讼和行政诉

讼领域，后因其制度的积极作用被选择性借鉴至刑

事诉讼领域，成为目前刑事诉讼程序中有着独特意

义和价值的制度。［１］ “专家辅助人”中的 “专家”

更侧重于 “知识或技术的专业性”而非 “高学

历”；“辅助人”则是在刑事诉讼程序中 （目前仅

是在审判程序中），可以由控辩双方申请具有专门

知识或专门技术的人帮助其完成对鉴定意见的质

证，以补充当事人在专业性知识方面的不足甚至

缺乏。［２］

（二）专家辅助人的诉讼地位认定

专家辅助人主要在刑事审判中以补充当事人、

公诉方甚至法官针对鉴定意见所涉及的专业性知识

的不足乃至缺乏。专家辅助人主要由当事人或公诉

方聘请为其聘请主体服务。这里值得注意的是，专

家虽然接受聘请担任聘请主体的辅助人，但其利用

自身的专业知识、科学评判仍然是前提，其次才从

专业角度发表对聘请主体有利的意见或观点。［３］刑

诉审判中的专家辅助人区别于诉讼代理人或辩护

人。他们虽有着一定的倾向性，但在一定程度上保

持着科学客观性，并以自己的名义发表观点看法。



他们自身所具备的专业性也使得法官在作出审判

前，会参考他们针对鉴定意见的专业性的观点。此

时，他们发挥的作用类似于证人的角色。证人往往

是针对自己所见或所闻再结合自身的感受发表自己

的看法，原则上虽具有主观性但并无明显的针对双

方当事人的倾向性，而专家辅助人仅是针对鉴定意

见结合自身的专业知识发表专业性看法，但专家辅

助人毕竟是接受聘请，在一定程度上会利用自身的

专业知识维护聘请主体方的利益。专家辅助人是否

具有独立的诉讼地位在理论界也一直有着不同的观

点。不同观点产生的原因就在于，专家辅助人接受

当事人的委托或者聘请出庭参与刑事审判，其参与

方式类似于辩护人或诉讼代理人，但专家辅助人并

不使用当事人的名义，而且也并不纯粹为了委托人

或聘请人的利益，其更重要的是要立足于客观专业

事实，其次才在专业角度发表有利于委托人或聘请

人的观点。［４］

二、刑事审判中设立专家

辅助人制度的意义和价值

　　 （一）对鉴定人形成制约，提高或保障鉴定

意见的准确性

鉴定意见是由具备专业鉴定资格的人针对案件

中涉及专业性较强的部分所出具的书面鉴定意见。

在实践中，刑事案件所涉及的鉴定类型多种多样，

所涉及的专业领域或者专业知识也较多。专业性较

强的鉴定意见在法庭审判中除作为普通的证据使用

外，往往因其相较于其他证据更高的专业性，对法

官的判决或裁量也会产生较大的影响。而在我国刑

诉法中，鉴定人出庭作证的条件是参与审判的当事

人对鉴定意见有异议、并由法院向鉴定人发出出庭

作证通知。值得注意的是，这里的 “异议”并不

简单意味着当事人只要表达自己 “有异议”即可，

而是需要提供异议的正当理由，经法院审定合理后

才会通知鉴定人出庭。这无疑对于专业知识较少甚

至缺乏的当事人来说并不容易，也是实践中鉴定人

一直有着较低出庭率的重要原因。往往鉴定人在出

具书面鉴定意见后似乎所出具的鉴定意见和自身的

联系不再紧密，甚至案件中涉及专业领域或专业知

识的部分，出现鉴定人的专业意见 “一家独大”

的情况。在种种客观因素的影响下，鉴定人的责任

心并没有那么强，在一定程度上也不利于保障鉴定

意见的科学准确性。专家辅助人制度的设立，在客

观上出现其他的专家对鉴定人所出具的鉴定意见进

行评判的现象，实质上也是对鉴定人科学准确进行

鉴定的监督。当事人可以聘请专家辅助人对鉴定意

见进行质证，以 “专家辅助人”对鉴定人予以制

约，客观上有利于提高或保障鉴定意见的准

确性。［５］

（二）针对鉴定意见的充分质证，为法官的客

观判决或裁量提供依据

专家辅助人则是由当事人聘请，并借助其专业

知识或技能对鉴定意见进行质证。专家辅助人虽然

具有一定程度的主观倾向性，但其借助专业知识针

对案件中所涉及的专业性较强的事实部分所发表的

观点、看法或者针对鉴定意见所进行的评判，也使

得法官能够对案件中的涉及专业领域、专业知识的

事实部分有更加清楚的认识，也能够对鉴定意见进

行更加客观的判断，为法官审判并作出客观公正的

判决或裁量提供了有利的依据或参考。专家辅助人

的出现在一定程度上提高了鉴定人的出庭率，解决

了案件当事人因缺乏专业性知识而面对鉴定意见束

手无策的问题。就此，当事人能够凭借专业性的异

议理由申请鉴定人予以出庭说明鉴定情况，而鉴定

人的鉴定意见很少甚至没人能够质疑情况不再存

在；法官亦可以通过听取专家辅助人和鉴定人在法

庭上面对面的针对鉴定意见或者案件中专业性较强

的事实部分进行充分的质证，从而获得对案情更加

全面的认识和理解，这更加有利于法官客观公正的

审判和最终的裁决。［６］

（三）充分保障当事人特别是犯罪嫌疑人或被

告人公平的诉讼参与权

现在的刑事诉讼中，启动鉴定的权力完全由侦

查机关、公诉机关、法院等公权力机关掌握，当事

人在审判中最多只能申请重新鉴定，而是否予以重

新鉴定最终还是由法院决定。刑事诉讼中特别是公

诉案件中的控方为检察机关，案件中的鉴定意见多

为侦查阶段的侦查机关或起诉阶段的检察机关启动

鉴定程序所获取，甚至由其内部的鉴定部门出具，
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当事人特别是作为辩方的犯罪嫌疑人或者被告人在

面对不利的鉴定结论时难免存在异议，而鉴定意见

的专业性则是对犯罪嫌疑人或者被告人的挑战。专

家辅助人的出现能够借助其专业知识或专业技术对

鉴定意见予以质证，也能从专业角度发表有利于委

托当事人的观点或看法。当存在鉴定意见确实不合

理时，当事人特别是犯罪嫌疑人或者被告人能够凭

借专业性理由对鉴定意见提出异议，并向法院申请

重新鉴定或申请鉴定人出庭作证，此时法院应当允

许。专家辅助人的出现在一定程度上能够充分保障

当事人特别是犯罪嫌疑人或者被告人平等参与诉讼

的诉讼权利，是刑事诉讼法实体和程序方面的实质

性的进步。［７］

三、侦查过程中构建专家辅助人制度的考虑

（一）刑事诉讼程序中产生鉴定意见争议的初

始或主要阶段为侦查阶段

侦查阶段当需要鉴定时，往往由侦查机关实施

鉴定。侦查机关内部有鉴定部门，所以侦查阶段绝

大部分的鉴定意见都由侦查机关内部的鉴定部门进

行鉴定后予以出具。侦查阶段的涉案当事人及家属

基于不同的心理对侦查机关有着不同的诉求和期

望，不可避免地会对侦查机关鉴定部门所出具的鉴

定意见产生异议。当鉴定意见倾向于侦查机关不予

立案或者不予追诉犯罪嫌疑人的刑事责任甚至出现

任何有利于犯罪嫌疑人的鉴定结论时，受害人或者

受害人家属就必然会反对鉴定结论甚至认为公安机

关存在以权谋私、包庇犯罪的可能性。反之，如果

鉴定意见不利于犯罪嫌疑人时，犯罪嫌疑人或者犯

罪嫌疑人家属，必然以鉴定意见由承担追诉犯罪职

能的侦查机关出具而提出异议。至于鉴定意见是否

真正客观准确，因其较强的专业性，无论是受害

人、受害人家属、犯罪嫌疑人还是犯罪嫌疑人家属

都无法真正予以辨别，更无法提供合理的异议理

由，所以即使有异议，侦查机关也不会太过重视，

更不会为此轻易重新进行鉴定。可见，在刑事诉讼

程序中相较于审判阶段，侦查阶段中的鉴定意见异

议产生得更早，也更难以避免。［８］在侦查阶段构建

专家辅助人制度，可以利用其专业知识对鉴定意见

予以评判。若鉴定意见客观无误，可以打消涉案关

系人针对鉴定意见的异议，也能更好地提高整个刑

事诉讼程序的效率；若鉴定意见确实不正确或存在

不合理，则关系人或专家辅助人可以借助正当理由

向侦查机关提出重新鉴定的申请，侦查机关理当进

行重新鉴定以确保鉴定意见的准确无误。从鉴定意

见争议产生的侦查阶段入手解决关于鉴定意见的争

议问题，相较于在后期审判程序中关于鉴定意见异

议的处理显得更加明智和有意义。

（二）刑事诉讼程序中解决当事人鉴定异议的

最好时机是侦查阶段

侦查阶段根据不同的案件类型所涉及的鉴定种

类也多种多样。无论是杀人案件中的尸体死因鉴

定，伤害案件中的受害人损伤程度鉴定，还是犯罪

现场的各种痕迹物证鉴定等，这些鉴定大多对于鉴

定时间或者鉴定时机有着很高的要求，一旦错失合

理的鉴定时机，鉴定结论的客观性就会受到影响，

甚至与之前的鉴定结论大相径庭。［９］现在刑事诉讼

中当事人在审判过程中若对鉴定意见提出异议，即

使当异议合理、法院判定予以重新鉴定，但历经鉴

定意见产生的侦查阶段至审判阶段这段较长的时

间，重新鉴定很可能已经错失恰当的鉴定时机，客

观的鉴定条件已经发生改变甚至鉴定对象也可能不

复存在，这必然给重新鉴定带来巨大的困难，即使

予以重新鉴定也极大可能得出不同的鉴定结论，反

而更加不利于刑事审判程序的顺利进行。因此，在

鉴定意见和鉴定意见异议产生的侦查阶段就及时地

解决鉴定意见争议问题或许是最好的选择。所以，

相较于审判阶段在侦查阶段构建专家辅助人制度能

够尽早帮助涉案当事人及其家属理解并解决鉴定意

见异议，此时也具备更好的客观条件以保障重新鉴

定的客观准确性。

（三）鉴定意见是否准确在侦查阶段甚至整个

诉讼程序中发挥着重要的作用

１．鉴定意见可能引导着侦查方向
鉴定在刑事侦查阶段的运用越来越多，侦查人

员也越来越重视鉴定意见的作用甚至对鉴定意见产

生了依赖。刑事案件中的死者的死因鉴定、现场的

物证痕迹鉴定等，都成为侦查人员确定侦查范围和

侦查方向的有力依据，鉴定意见在一定程度上可以
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使得侦查人员开展的侦查活动取得突破性的进展。

鉴定意见在侦查过程中越来越受到侦查人员的重

视，准确无误的鉴定意见则显得至关重要。侦查阶

段的鉴定意见多由承担追诉犯罪职能的侦查机关出

具，并无任何监督程序，也没有其他的鉴定意见可

供参考比对，所以鉴定意见的客观准确性也很难明

确。侦查阶段构建专家辅助人制度，使得在客观上

出现了其他的专家角色，打破了鉴定机构或鉴定人

“一家独大”的局面，在一定程度上向鉴定人施加

了压力，使得鉴定人能够更加认真负责地对待鉴定

工作，在客观上提高了鉴定意见的准确性。为避免

审判阶段因鉴定意见争议而影响诉讼进程的顺利进

行，在侦查阶段如果能尽可能确保鉴定意见的客观

准确性则意义重大。［１０］

２．鉴定意见可能决定刑事诉讼程序的是否启
动或继续

鉴定意见除在为侦查人员提供侦查方向和侦查

范围，帮助侦查人员锁定犯罪嫌疑人外，在一定程

度上甚至会决定公安机关是否予以立案、是否终结

侦查移送审查起诉等关键的诉讼程序。比如，涉及

是否承担刑事责任的精神病鉴定，受害人损伤程度

鉴定等会对公安机关是否立案、是否终结侦查移交

检察机关依法提起公诉起决定性的作用。这样的鉴

定意见在立案前或者侦查阶段的意义非同一般，也

最容易引发涉案当事人及家属关于鉴定意见的争

议。于侦查阶段构建专家辅助人制度，除从专业角

度帮助涉案当事人及其家属解决对于鉴定意见的异

议外，具有专业性知识或技术的专家之间关于鉴定

意见的相互质疑，在一定程度上也能帮助侦查机关

更好地分析鉴定意见，更有利于鉴定意见为侦查工

作服务。同时，侦查阶段的专家辅助人的出现从根

源或产生阶段更有利于提高或确保鉴定意见的客观

准确性。侦查阶段的鉴定意见不仅仅对于侦查工作

至关重要，甚至会影响整个刑事诉讼程序的发生、

发展及其效率。［１１］提高或确保鉴定意见的客观准确

性，将专家辅助人制度用于侦查阶段将会发挥实质

性的作用。

四、侦查过程中专家辅助人制度的构建

侦查过程中专家辅助人制度的构建主要涉及到

专家辅助人的人员选择、由谁委托或聘请、其诉讼

地位定位、意见效力等问题。构建侦查过程中的专

家辅助人制度也应明确其制度的根本目的是由拥有

专业知识或掌握专业技术的人，帮助侦查过程中的

涉案当事人及家属理解鉴定意见并解决关于鉴定意

见的争议，而刑事审判中关于专家辅助人的制度规

定及在实践中专家辅助人的运用，可以为侦查阶段

设立专家辅助人制度提供很好的借鉴。［１２］

（一）“专家辅助人”的人员选择

专家辅助人中的 “专家”是指具有专门知识

或者专门技术的人。“专家”的认定主要有两方面

要件可供考量，即形式要件和实质要件。形式要件

的考量主要是通过相关专业的学历证书和相关专业

领域的资格证书进行评判。形式要件是在判断准备

担任 “专家辅助人”的人是否具备专门知识或者

专门技术的首要参考要件，但并不是绝对要件。实

质要件则是要求其真正具备专业性知识或掌握专业

性技术。这种实质要件的考量主要通过对其在相关

领域的工作时间或者工作经验进行评价。相较于形

式要件，实质要件的考量更为重要，即只要真正具

备某专业领域的知识或者掌握某专业领域的技术，

即使缺乏形式上的学历或专业资格证书也可以作为

专家辅助人。这种要求也基于考虑专家辅助人的定

位，即专家辅助人主要在于利用自身的专业性知识

帮助案件当事人解决专业领域的疑问。这种定位要

求专家辅助人真正具备专业能力而非学历背景或者

社会地位。另外，随着社会行业分工越来越精细，

无论是理论还是实践领域方面的划分也越来越复

杂，“专家辅助人”的选择也要尽可能准确化。其

所掌握的专业性知识要真正符合刑事案件中所涉及

的专业事实，从而才能够更具针对性地为案件当事

人提供专业知识方面的帮助。［１３］

（二）“专家辅助人”在侦查阶段的诉讼地位

侦查阶段的专家辅助人可以由与案件有关的受

害人、受害人家属、犯罪嫌疑人及犯罪嫌疑人家属

委托或聘请，以帮助他们理解或解决关于鉴定意见

的异议。新刑诉法中执业律师在侦查阶段可以为犯

罪嫌疑人提供辩护，但其辩护权相较于其他阶段的

辩护人有一定的限制。专家辅助人在侦查阶段的诉

讼地位定位，笔者认为可以参考侦查阶段的辩护律
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师的定位。由于侦查阶段的证据、线索等有着一定

的保密性，所以为避免专家辅助人的介入导致侦查

机关所掌握的证据、线索等的泄露，从而不利于侦

查人员后期侦查工作的顺利开展，可以对侦查阶段

专家辅助人所拥有的权利进行明确的规制。比如，

明确其只能接触鉴定意见并针对鉴定意见发表自己

的看法或观点，帮助其委托人或者聘请人解决专业

知识方面的疑问，没有权利了解侦查机关掌握的其

他证据或者侦查工作开展中不方便透露的案情等

等。侦查阶段的专家辅助人的诉讼定位应该参考刑

事审判阶段的的专家辅助人定位。其都因接受案件

当事人的委托或聘请介入到刑事诉讼程序中，无论

审判阶段还是侦查阶段的专家辅助人，其出现的根

本目的是利用自己的专业知识为案件当事人提供帮

助，至于在侦查过程中专家辅助人的具体的诉讼定

位或者是否以自己的名义参与诉讼似乎并不是十分

重要。

（三）侦查阶段 “专家辅助人”的专业性意见

的效力

侦查阶段专家辅助人利用自身的专业知识除帮

助案件当事人理解鉴定意见、解决鉴定意见异议，

以及提高或确保鉴定意见的客观准确性以更好地为

侦查机关服务外，其意见效力可以延伸至刑事诉讼

程序中的其他阶段。在侦查过程中可以将专家辅助

人针对鉴定意见的专业性看法以书面形式固定下

来，侦查终结后侦查机关需将案件移送检察机关审

查起诉，并最终由法院予以审判。侦查阶段专家辅

助人的书面形式的专业性意见可以成为检察人员决

定是否提起诉讼、法官对案件进行公正判决或裁量

的重要参考或依据。以书面形式固定专家辅助人的

专业性意见并赋予该专业性意见类似于鉴定意见的

证据效力，对于后期的诉讼程序特别是审判程序中

避免出现因鉴定意见争议而重复鉴定的资源浪费，

避免因案件当事人对鉴定意见再有异议而重复申请

专家辅助人出庭参与审判导致诉讼程序拖延，并为

法官的客观公正的审判和裁决提供更多的专业性参

考或依据，有着十分重要的意义和作用。［１４］

总之，在侦查阶段设立专家辅助人制度对侦查

工作甚至整个刑事诉讼程序都有着明显的意义。当

然，需要指出的是，虽然刑事诉讼法在审判程序中

已经规定了专家辅助人制度，但在侦查程序中由于

侦查工作的开展有着自身特殊的要求，专家辅助人

制度的设立或者专家辅助人的介入仍需要谨慎考

量。在侦查过程中引入专家辅助人制度，除可以借

鉴已有的制度规定外，更要符合侦查工作的要求。

构建符合侦查阶段要求的专家辅助人制度任重而

道远。
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