
昆明学院学报　　２０１６，３８（２）：１０２～１０６　　 ＣＮ５３－１２１１／Ｇ４　ＩＳＳＮ１６７４－５６３９

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＫｕｎｍｉｎｇＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ 【语言、文字】

收稿日期：２０１５－０６－０４

作者简介：邱雯蓉（１９９１—），女，江苏常州人，硕士研究生，主要从事古典文献学研究。

由简帛古书看“文集”与“丛书”的早期形态

邱雯蓉

（西南大学 汉语言文献研究所，重庆 ４００７１５）

摘要：古人一向述而不作，多由后人汇纂其诗文，编撰成书。这种汇纂主要有文集与丛书两种形式，而这两

种形式早在先秦时期就已出现。先秦时期古书著于竹帛，且多单篇流传，当时的“文”与“书”之间其实并无

明显区分，这一点在简帛古书中有很好的验证，近年出土的不少简帛古书既具有“文集”的性质，又具有“丛

书”的性质。可见，“文集”与“丛书”的早期形态其实差别不大。
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　　西周时期，学在官府，书籍是由史官典藏，民间流
传的书籍不仅总量少，而且多是零章散篇。春秋战国

时期，百家争鸣，各家纷纷著书立说，成一家之言，文

章逐渐增多，于是出现对各家文献进行整理编纂的活

动，文集与丛书也就应运而生。在后人的研究中，诸

子书，《诗》《书》等经典虽被赋予“文集”或“丛书”的

性质，其实在先秦时期，它们都是汇集文献而已，本质

上并无明显区分。这与先秦时期的古书体例，以及前

人的著述特点不无关系，下文试详述之。

一、“文集”的产生与形式

何为“文集”，顾名思义就是将“文”汇编成书，

汇集的对象包括押韵的文章（即“韵文”）和不押韵

的文章（即“散文”）。文集还包括别集与总集，别集

是汇集一人作品，总集汇集多人的作品。

文集产生于何时，历来说法不一。本文认为，

“文集”最迟在西汉时期就已经出现。兹从以下方

面论之：

认为文集起源于先秦的主要有余嘉锡、钱穆等。

余嘉锡认为“西汉以前无文集，而诸子即其文

集”［１］２０７。钱穆也持有这一看法：“中国之集部本源

于先秦之子部”［２］。诸子书与文集都是汇集个人文

章而成。先秦、西汉之人生平因事论说，逝后由弟子

即后人传承，汇集其说，编辑成书，则其形式上有汇



集之意，即“自形式而观，古之子即后之集”。［３］诸子

之文专于立言，其文“以其微言大义之所托，言之有

物”［１］２０７，则其内容上是立言之说，即说理性散文。

由上可知，先秦时期诸子之文是说理散文的汇集。

在四部分类体系中，集部著录者除文集外，还有

诗集。诗集在先秦也早已有之，孔子整理《诗》即是

实例。《汉书·艺文志·六艺·诗》序：“古有采诗

之官，王者所以观风俗，知得失，自考正也。孔子纯

取周诗，上采殷，下取鲁，凡三百五篇。遭秦而全者，

以其讽诵，不独在竹帛故也。”［４］孔子将各地所采之

诗汇集起来，经过整理编纂，最终形成《诗》，则《诗》

实有总集的性质。是以韵文的汇集可上推至《诗

经》。

综上所述，先秦时期虽无“文集”之名，但已有

“文集”之实。

到西汉时期，对某类作品的汇编更为多见。

《汉书·艺文志》中的《诸子略》是一人一书，如

“《晏子》二十八篇”“《子思》二十三篇”。这些书很

多是由刘向等人裒辑众文加以整理，最后编定成型。

可见在刘向等人校书之前，篇章多是单行。银雀山

汉简中有见于《管子》的《王兵》，是单篇别行的例

子。而《别录佚文·管子》叙录：“臣向言：所校雠中

管子书三百八十九篇，大中大夫卜圭书二十七篇，凡

中外书五百六十四篇，以校除重复四百八十四篇，定

著八十篇，杀青而书，可缮写也。”［５］在五百六十四

篇中重复者有四百八十四篇，（或因许多篇章单篇

流行，或若干篇结成后以不完整的形式流传，所以才

出现如此多的重复。）这说明在刘向之前，人们已经

开始有意识地、大规模地对诸子之文进行汇集。

此外，西汉时期政治经济的发展也要求在文学

上有所体现，最明显的就是诗赋的繁荣。根据《汉

书·艺文志》所著录的《诗赋略》来看，“‘诗’是汉

诗，不包括汉以前的‘诗’（汉以前的‘诗’主要是

《诗经》，已入《六艺略》）；‘赋’则包括少数战国和

秦代的作品，主体是西汉时期的赋。”［６］诗赋作品增

多（根据《汉志》的记载，赋已有五种，一百零六家，

一千三百一十八篇），诗已分先秦诗与汉诗，赋也有

单独的分类，表明西汉时期的文学发展迅速，开始与

学术对举。此时的诗、赋独立于经学之外，成为一种

文体，故有学者将“别集”的源头追溯至西汉时期刘

向的《诗赋略》：

姚振宗在《隋书·经籍志考证》中说道：

别集始于何人，以余考之，亦始于刘中垒

也。《诗赋略》五篇，皆诸家赋集、诗歌集，固别

集之权舆。［７］

张舜徽在《四库提要讲疏》中说道：

《隋书·经籍志》云：“别集之名，盖汉东京

所创也。”《四库》叙文承用其说，而其实非也。

《汉志》之“诗赋略”，即后世之集部也。观其叙

次诸家之作，每云某某赋若干篇，各取其传世之

文，家各成编，斯即别集之权舆。如云：“《屈原

赋》二十五篇”，即《屈原集》也；“《宋玉赋》十

六篇”，即《宋玉集》也；“《司马相如赋》二十九

篇”，即《司马相如集》也；“《孙卿斌》十篇”，即

《荀况集》也；“《所自造赋》二篇”，即《汉武帝

集》也。循是以推，则“诗赋略”所录五种百六

家之文，大半皆别集矣。是刘向父子校书秘阁

时，即已裒集多家之文，依人编定，使可别行。

当时无“集”之名，而有“集”之实。集之创始。

必溯源于此，不可谓至东汉而后有此体裁也。

特后人一一追题，纷加集名耳。［８］

由上所论可知，《诗赋略》所著录的诸家赋是汇

集诗文而成，并有按人汇集诗文、按类汇集诗文这两

种不同的方式。从其形式上来看，我们可以将《诗

赋略》所汇集的各家之赋看成是后世之“别集”。

文集主要是后世学者对前代文献资料的汇集整

理的结果，此种做法先秦时既已产生，到汉代时发展

成熟。而作为图书类别之一的“文集”则在刘向整

理图籍时也已经存在，他所整理的诸子书，“诗赋

略”中所收各家诗赋都属此类。

二、“丛书”的定义与起源

“丛书”一词最早见于唐代韩愈的《剥啄行》，其

中一句诗是“门以两版，丛书其间。”［９］此时“丛书”

乃是汇集众多书籍之意。唐陆龟蒙的《笠泽丛书》

首次以“丛书”为书名，其《丛书序》说：

丛书者，丛脞之书也。丛脞，犹细碎也。细

而不遗大，可知其所容矣……歌诗赋颂，铭记传

序，往往杂发，不类不次，混而载之，得称

丛书。［１０］

从这篇《序》可知，陆龟蒙汇聚的是零散的“歌

诗赋颂，铭记传序”，繁杂混载，故陆龟蒙所谓的“丛
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书”其实就是“文集”。

关于“丛书”的定义，各说不一。清王鸣盛解释

为“取前人零碎著作，难以单行者汇刻。”［１１］清钱大

昕在《百川书海》跋中定义为“荟萃古人书，并为一

部而以己意名之。”［１２］清李调元解释为“以数人之

书合为一编，而别提一总名者。”［１３］这些解释，都围

绕汇集之意，但汇集之对象各有偏重，概括具有片面

性，例如钱大昕所说的“荟萃古人书”，则今人书不

包括在内。学者曹培根就在《中国古籍丛书定义和

起源问题论争书评》［１４］中详细罗列了各家关于“丛

书”的定义，也论述了各家定义的不足之处。目录

学著作中也有关于“丛书”的定义，解释较为全面，

如汪辟疆在《目录学研究》中解释为“总聚众书而为

书者，谓之丛书。”［１５］程千帆《校雠广义·目录编》

解释为“按照一定的原则（如或属同一个作者，或属

同一学科，或属同一时代，或属同一地区），采用相

同的物质形式（如一样的版面，一样的装订形式）把

一些著作会刊在一起的系列书籍。”［１６］杜泽逊的

《文献学概要》解释为“丛是丛聚之义，丛书指把多

种不同的书编在一起，冠以一个总名。”［１７］总而言

之，“丛书”，就是将两种以上的书汇集起来。

关于“丛书”的起源，学者论述很多，众说纷纭，

至今也没有定论。有起源于宋代说，如钱大昕认为丛

书起源于《百川书海》，这一看法被缪荃孙推翻，他在

《校勘＜儒学警悟 ＞七集序》中认为俞鼎孙、俞经编
的《儒学警悟》一书早《百川书海》七十多年，是丛书

的起源。《中国丛书综录》继承了缪氏的这一看法。

有起源于五代说，如清代学者王鸣盛认为丛书起源于

五代的《九经》，时间早于之前的起源于宋代说。程

千帆、徐有福在《中国古典文学史料学》中也有此论

述。还有起源于秦汉说，以汪辟疆、姚名达为代表。

汪辟疆的《目录学研究》：

丛书之制，在周汉而已开，《乐》正四术，

《诗》存三经，《书》有六体之殊，《易》有《十翼》

之作，丛书之源远肇于此。［１７］２４０

姚名达的《中国目录学史》：

诗、书者，上古之丛书也。秦始皇焚“诗、

书、百家语”，人知百家语之非只一家，而不知

诗、书之为普通名词。夫先秦所谓诗书，犹吾人

所谓歌曲、历史。故左式引《诗》，多属《国风》

之篇，而《商颂》《周颂》不在其列，《大雅》《小

雅》则举篇名。可知《雅》《颂》非诗，后人始选

辑最著名最通俗之《国风》与《雅》《颂》合并为

一丛书，乃通称之曰诗耳。书为史官所记，自

《虞书》《夏书》《商书》《周书》乃至《郑书》《楚

书》，各有专门名词，每一书中各有篇目；其始

也，何只千篇；及流传既久，遗失日多，剩余之二

十八篇，乃独占书名而删省其冠辞矣。《易》之

为杂凑同类而成之丛书，原非一人系统之作，尤

属显然。［１８］

程千帆、徐有富虽认为丛书起源于《九经》，但

也认为先秦时期的六艺、六经在形式上可以看作是

丛书，其在《校雠广义·目录编》中这样说到：

儒家学派把诗、书、易、礼、乐、春秋总称为

六艺或六经。传说它们都是经过孔子编定的，

都是儒家学派的教材。如果单从这一点讲，六

艺或六经就是我国最早的丛书。［１６］

与“文集”一样，“丛书”也是后世学者对前代文

献资料的汇集编定的结果，故先秦时期，作为“撰

述”体裁的“丛书”也早已出现，先秦时期的《诗》

《书》《春秋》等经书即是其例。

三、简帛古书中的文集与丛书

古书都是经由后人整理编纂起来的，章学诚在

《文史通义·诗教》中有此论述：“春秋之时，管子尝

有书矣，然载一时之典章政教，则犹周公之有官礼

也。记管子之言行，则习管氏法者所缀辑，而非管仲

所著述。或谓管仲之书，不当称管仲之谥。阎氏若

璩又谓‘后人所加，非《管子》之本文。’皆不知古人

并无私自著书之事，皆是后人缀辑。”刘向等人的校

书活动就是对前代所有文献的汇集整理，当然，刘向

之前无论是官方的，还是私人的，已有很多整理编辑

的工作。这种对文献材料的整理编纂的结果就产生

了文集与丛书。

“文集”与“丛书”，根据它们的定义，其共同点

就在汇集上，都是对文献资料的汇集。文集汇集的

是文章，丛书汇集的是书。但是，先秦时期古书的特

殊性质决定了文与书之间的差别并不是很明显，主

要表现在以下两个方面：

（一）“三代时，凡依语言文字编著之书册都称

为文章”［１９］。汉许慎在《说文解字·序》中提到：

“仓颉之初作书，盖依类象形，故谓之文，其后形声
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相益即谓之字，字者言孳乳而浸多也，著于竹帛谓之

书，书者如也”。《正字通·曰部》：“书，凡载籍谓之

书。”在先秦时期，文字的载体是竹简，则著于竹简

就是书，也可称为文章。

（二）古人著书“因事为文，则其书不作于一时，

其先后亦都无次第。随时所作，即以行世”，“其编

次也，或出于手定，或出于门人弟子及其子孙，甚或

迟至数十年百年，乃由后人收拾丛残为之定

著”［１］２３８。故古书多分合不定，单篇别行。单行之文

献既为篇章，也可视为书。如出土简帛之《缁衣》，

在郭店楚简、上博简中均有出现，年代相近，内容相

似，见于传世《礼记》，可见早期《缁衣》单篇流行，经

后人整理编入《礼记》，则，在先秦时期，单篇之《缁

衣》既可为书，也可为篇章。

正因为先秦的古书存在单篇别行、书籍分合无

定、文与书并非判然有别等情况，所以从简帛古书看

文集、丛书，两者很难区分。出土简帛中不乏此类古

书，下面举例加以说明。

马王堆帛书《周易》有经有传，“是一部有自己

体系的完整的书籍”［２０］２４７。许多学者认为该书并非

成于一时一手。帛书《易传》中有很明显的例证，

《易传》包括《二三子》《易之义》《要》《缪和》《昭

力》《系辞》，其中《二三子》《易之义》《要》三篇成书

比《缪和》《昭力》二篇要晚，前者主要是反映秦汉时

期的内容，后者主要集中了战国时期的内容。从

《易传》五篇对孔子的称呼，可看出《易传》的来源不

同，“《二三子问》述及孔子时称‘孔子’，《系辞》和

《易之义》称‘子’，《要》则称之为‘夫子’。还有六

十四卦之名，各篇多通假字，又各有差异，例如《讼》

卦，帛书经文作‘讼’，《易之义》作‘蓉’；《篹》卦，经

文作‘狗’，《易之义》作‘
*

’；《艮》卦，经文作‘根’，

而《易之义》作‘谨’这种种，都说明其来源不

一。”［２１］２４７根据此段论述，我们可知，《周易》的传文

是汇集各篇而成的，虽成于同一个书手，但是此抄手

仅仅是将汇集来的资料抄写了一下，并没有进行比

勘校对。故《周易》具有汇编的性质，既可看作是文

集，也可看作是丛书。

以上所说先秦时期的文集、丛书多是诸子书或

儒家经典。其实在近年出土的简帛古书中，还有其

他一些类别的图书也可归为文集或丛书，如《春秋

事语》《日书》等。

《春秋事语》，据张政?的考证应该是秦末汉初

的写本，全书共存１６章，每章都提行另起，有大圆点
作为分章符号，没有篇题。每章各记一事，彼此不相

连贯，即不分国别也不论年代先后。《春秋事语》是

“语”类体裁的文献，此类体裁的文献还有《国语》

《左传》等，沈长云先生说：“《国语》的特点在于它是

一部‘语’，是按国别汇集成的‘语’。”［２１］３２５那么《春

秋事语》也是汇集“语”而成书的，正如张政?说到

“‘邦国成败，嘉言善语’流传很多，辑录成书的也不

少。”［２２］因此《春秋事语》也具有汇集的形式，其汇

编的情况也反映了，战国晚期，辑录单篇成书，尚没

有条理，只是单纯的汇集而已。

此外，《春秋事语》的出土，引发了学者研究《左

传》与《春秋事语》对比的高潮。关于两者的关系，

李学勤、骈宇骞等人认为《左传》是《春秋事语》的来

源之一［２０］２６６－２７７，［２３］①。《春秋事语》共有１６章，其中
第一章残缺，难以对比，第二章不见于传世典籍，第

三章近于《战国策·赵策一》，其余十三章近于《左

传》，但《左传》无帛书的评论，这十三章中，第八章

又与《谷梁传》相近，第十六章又与《管子·大匡》相

近，从其篇章来看，《春秋事语》显然是将不同来源

的材料汇集起来杂抄而成的。

综上所述，《春秋事语》将不同的材料以篇章的

形式汇集起来，具有“文集”的性质。又因为先秦时

期，文与书的概念不是判然有别，加上《春秋事语》
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①李学勤在《〈春秋事语〉与〈左传〉的传流》中从史实内容出发，提出“假如《左传》是袭用《春秋事语》，那么多出的
那些事迹过程又从哪里来的呢？如果是杜撰，如何能委屈尽理？如果另有所据，岂不是当时存在另一部《左传》么？这显

然是不合理的。”他还认为古书在流传过程中将《左传》的文字简括归并很合理，并举刘向《说苑》《新序》简省《左传》的

例子巩固论证。很多学者坚持从叙事体例出发，认为《左传》叙事详细，《春秋事语》叙事简省，则后者应是前者的来源之

一（以徐仁甫为代表），李学勤的论证正好反驳了他们的观点。（见于参考文献［２０］）骈宇骞在《帛书〈春秋事语〉与〈管
子〉》一文也认为《左传》在前，《春秋事语》在后，“鲁桓公与文姜会齐侯于乐”并见于《左传》《管子·大匡》《春秋事语》，

骈宇骞将三者对比，发现《春秋事语》叙事与《管子·大匡》相近，应是同出一源，又因为《管子·大匡》经后人研究讨论，

认为其因袭《左传》而成，故《春秋事语》也是因袭《左传》而成。（见于文后参考文献［２３］）



是将春秋时期史事言论汇集起来，是以同类性质的

内容编撰成册，故《春秋事语》也可说具有丛书的某

些性质。

《日书》是一种用来选择时日吉凶的书籍，在战

国晚期，应该是生活中的习用之书，刘乐贤认为该书

是“选择通书”。如睡虎地秦简《日书》中的《盗者》，

多被用来作为审理案件的依据，汇集了多种判定

“盗者”的条例。近年来出土的《日书》有很多，江陵

九店楚墓、放马滩秦墓、阜阳汉墓、孔家坡汉墓，睡虎

地等均有出土，这些《日书》在时间上是前后相续

的，在内容上也是相似的，均是此类性质的书。

《日书》是关于选时择日方法的文献的汇编，起

初是单篇流行，后经人整理汇集，最终成书。王家台

《日书》中的《死失篇》即是实例。《死失篇》，睡虎

地《日书》甲乙本也有类似的图文。整理者将《死失

篇》分为三部分，最后一部分是“一段按六十甲子顺

序讲解‘死失’处向及吉凶情况的文字。”这段文字

不见于睡虎地《日书》，见于孔家坡《日书》，但记载

比孔家坡日书更丰富，根据这三个《日书》的年代

（睡虎地不晚于公元前２１７年，王家台不晚于秦代，
孔家坡公元前１４２年）可知，这些选时择日的内容
原先是单行的，经后人整理汇集（有些篇章未能收

集），随着收集的资料越来越多，汇集的也更为完

整，其汇编的方式也渐成系统，最终形成较为完善的

《日书》。因此《日书》具有文集的性质。又因为文

与书的性质不是判然有别，单行之篇章，例如《死失

篇》的第三部分，既可以看做是文，也可看做是书，

故《日书》也具有丛书的性质。

简帛材料的佐证说明先秦时期文集与丛书的早

期形态并非判然有别。先秦时期，简帛古书由于载

体等原因，大多篇幅不大，或单篇流传，或汇集短篇

成书。后人对这些篇章或者书进行汇集编纂，形成

了“文集”与“丛书”。由于“文”“书”没有形成判然

有别的区隔，“文集”“丛书”在先秦时期虽然已经出

现，但两者其实并无区别。西汉时期，整理图书的规

模逐渐加大，先前汇短小篇章成书的做法遂成为人

们整理图书的常见方法。到两汉以后，有意识地对

文献进行汇集的现象越来越普遍：文集方面，开始出

现各个文体的汇集，比如说挚虞的《文章流别集》。

丛书方面，则由于围绕某一主题结成的书越来越多，

“文”与“书”的区别越来越明显，遂导致“丛书”名

称正式出现时与“文集”已经有了迥然不同的形式，

与先秦时期的文献撰述形式相比，已经大大不同。
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