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学龄前孤独症儿童父母亲职压力、

应对方式和自我效能感的关系探究
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摘要：针对孤独症儿童父母亲职压力、应对方式和自我效能感的特征及三者之间的关系，采用亲职压力

简表、简易应对方式量表、一般自我效能感量表对其进行问卷调查。结果表明：父母性别、年龄、文化

水平、家庭月收入等人口学变量是影响三者的重要因素。孤独症儿童父母亲职压力、应对方式与自我效

能感之间具有显著相关关系。应对方式对亲职压力具有显著预测作用，自我效能感对应对方式和亲职压

力分别具有显著预测作用。
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一、前言

孤独症谱系障碍 （ＡｕｔｉｓｍＳｐｅｃｔｒｕｍＤｉｓｏｒｄｅｒ，
ＡＳＤ）又被称为自闭症、孤独症，是一种起病于儿
童早期，以持续性地出现社会沟通和社会交往障碍

以及兴趣狭窄和重复刻板行为模式为两大核心症状

的神经发育障碍。大部分孤独症儿童的预后状况不

容乐观，康复过程非常漫长。教育、康复训练的花

费成为孤独症儿童家长巨大的负担，与此同时，还

需要家长付出大量的时间、精力和耐心，这往往导

致其出现疲惫、抑郁、焦虑等心理和身体健康问

题，承受着常人难以想象的心理压力，［１－２］幸福感

偏低。［３－５］孤独症儿童父母出现的心理问题如果长

期不能够得到缓解与解决，既严重危害了孤独症儿



童父母的身心健康，又间接影响着孤独症儿童自身

的康复训练。因此，对孤独症儿童父母进行亲职压

力等心理因素的研究就显得很有必要。

亲职压力 （ＰａｒｅｎｔｉｎｇＳｔｒｅｓｓ）是指父母亲在养
育儿童的过程中，由于个人不同的人格特质、儿童

与父母的关系以及家庭外部环境等多种因素的影响

下，父母产生的心理压力。Ｎａｃｈｓｈｅｎ在对比了特
殊儿童与正常儿童的家庭环境和亲子互动中发现，

特殊儿童的父母需要在生活起居和教养方面付出更

多的精力，从而增加了自身的巨大压力。［６］长此以

往的积压，导致特殊儿童的父母亲逐渐在养育儿童

时表现出较高的压力水平，尤其是孤独症儿童父母

亲的亲职压力最高。［７］

一般自我效能感 （ＧｅｎｅｒａｌＳｅｌｆｅｆｆｉｃａｃｙ）则是
个体在应对来自不同环境下的挑战和面对新事物时

的一种整体性的自信感。研究认为，一般自我效能

感影响着个体选择应对某件事的方式。陈敏榕等研

究结果发现，与正常儿童家长相比，孤独症儿童父

母的一般自我效能感更低，也更多地采用消极方式

应对困难。［８］鉴于孤独症病症的特殊性，孤独症儿

童父母对此病症的茫然、无助，长时间的受挫难以

提高他们对养育此类儿童的自信心。由此推测，孤

独症儿童父母一般自我效能感的变化可能会影响着

他们对养育方法的选择，也会间接影响着孤独症儿

童的康复效果。

应对方式 （ＣｏｐｉｎｇＳｔｙｌｅ）又可以称作应对策
略。它是指人们处于应激状态下，为平衡自身心理

状态从而采取的认识和行为上的努力，以此来调节

自身在遭受应激事件时产生的心理反应。［９］当家庭

中出现孤独症儿童，对于家长们来说在短时间内是

难以接受的，不同特质的孤独症儿童父母所采取的

应对方式也不同。了解孤独症儿童父母的应对方

式，可以从教育学和心理学角度探寻其父母做出行

为选择的影响因素，对于提升社会对孤独症儿童父

母的心理健康具有重要的指导意义。

目前，许多研究主要针对于孤独症儿童父母的

亲职压力，从一般自我效能感和应对方式角度上研

究孤独症儿童父母的相对较少，关于亲职压力与一

般自我效能感和应对方式三者之间关系的研究更为

少见。本研究旨在对学龄前孤独症儿童父母亲职压

力、自我效能感和应对方式的特征进行调查，并进

一步探究三者之间的关系。

二、对象与方法

（一）研究对象

本研究的研究对象为来自浙江省杭州市某康复

中心和某康复机构的孤独症儿童父母，被试纳入标

准为： （１）根据 《美国精神障碍诊断统计手册

（第 ５版）》 （ＤｉａｇｎｏｓｔｉｃａｎｄＳｔａｔｉｓｔｉｃａｌＭａｎｕａｌｏｆ

ＭｅｎｔａｌＤｉｓｏｒｄｅｒｓ，ＤＳＭ－Ｖ），其孩子由专业医院诊

断为孤独症，且孩子年龄在２—６岁；（２）具有一

定文化程度，普通话沟通无障碍，具备基本的识字

填写能力。研究中共发放问卷１００份，剔除无效样

本后，最终获取符合上述条件的父母样本 ８８份，

有效回收率８８％

（二）研究工具

１亲职压力量表
亲职压力量表简表 （ＰａｒｅｎｔｉｎｇＳｔｒｅｓｓＩｎｄｅｘ

ｓｈｏｒｔＦｏｒｍ，ＰＳＩＳＦ）由 Ａｂｉｄｉｎ编制，分为三个分
量表，从亲职愁苦、亲子互动失调、困难儿童三个

维度进行评估。［１０］计分方式采用 ｌｉｋｅｒｔ计分法，１

分表示非常不同意，５分表示非常同意，分数越高

所代表感受的亲职压力程度越严重。

２简易应对方式量表
该量表由我国学者解亚宁结合我国背景重新编

制。［１１］简易应对方式量表可以用来评估个体面对挫

折时的应对方式特点。共包括２０个条目，由积极

应对方式和消极应对方式两个维度组成。问卷为自

评量表，采用４级评分，由受试者根据自己的情况

选择作答。结果为积极应对维度平均分和消极应对

维度平均分。

３一般自我效能感量表
一般自我效能感量表 （ＧｅｎｅｒａｌＳｅｌｆｅｆｆｉｃａｃｙ

Ｓｃａｌｅ，ＧＳＥＳ）最早由德国心理学专家 Ｓｃｈｗａｒｚｅｒ及

其助手编制完成。［１２］该量表是单维度量表，因此以

统计的量表总分为准。每项题目的得分范围在１—
４分，１０项得分相比除以１０为量表总分。一般自

我效能感的中间分为２５分，低于２５分则表示自

我效能感水平较低，得分越高则自我效能感越高。
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（三）数据分析

采用ＳＰＳＳ１７０对所得数据进行统计分析，主

要使用描述性统计分析、独立样本 Ｔ检验分析、
单因素方差分析以及回归分析法，分别对样本整体

特征、人口学中不同水平变量在亲职压力、应对方

式及自我效能感上的差异、变量之间的相关关系等

进行探究分析。

三、结果

（一）样本整体特征

从下表１可看出各个变量的极值，均值、标准
差等样本整体特征。三个变量的均值大部分分布在

２５左右，其中，亲职压力三个维度亲职愁苦、互
动失调、困难儿童的均值 （Ｍ）分别为 ２３５、
２２２、２８２，亲职压力总体则为 ２４６。积极应对
方式的均值为２６５，消极应对方式的均值为２１４，
自我效能感的均值为２５１。

表１　样本整体特征

变量 最小值 最大值 平均值 标准差

亲职愁苦 １．００ ４．７５ ２．３５ ０．６７
互动失调 １．００ ４．４２ ２．２２ ０．６２
困难儿童 １．３０ ３．８５ ２．８２ ０．６１

亲职压力总体 １．３１ ４．２６ ２．４６ ０．５６
积极应对 １．００ ４．００ ２．６５ ０．６４
消极应对 １．００ ３．５８ ２．１４ ０．６１
自我效能 １．００ ４．１０ ２．５１ ０．６７

（二）学龄前孤独症儿童父母在亲职压力、应

对方式和自我效能感在人口学特征上的差异

１亲职压力在人口学特征上的差异分析
由独立样本 Ｔ检验可知，在孩子性别上，没

有达到显著差异 （ｐ＞００５），在孩子是否独生、
父母性别、父母工作状况三个人口学变量上，孤独

症儿童父母亲职压力达到了显著差异 （ｐ＜００５）。
在孩子是否独生因素上，独生子女的孤独症儿童父

母亲职压力显著小于非独生的父母。在父母性别因

素上，孤独症儿童母亲的亲职压力要显著大于父

亲。在工作状况因素上，工作状况为全职的孤独症

儿童父母亲职压力要显著小于非全职的父母。

由单因素方差分析可知，孤独症儿童父母亲职

压力在年龄、文化水平上均没有显著差异 （ｐ＞
００５），在家庭月收入因素上存在显著差异 （ｐ＜
００５）。家庭月收入在 ７００１—９０００元，以及高于
９０００元的孤独症儿童父母亲职压力要显著低于家
庭月收入低于５０００元的父母。
２应对方式在人口学特征上的差异分析
（１）积极应对方式在人口学特征上的差异

分析

由独立样本 Ｔ检验可知，学龄前孤独症儿童
父母的积极应对方式在父母性别上达到了显著差异

（ｐ＜００５），母亲积极应对水平显著高于父亲。孤
独症儿童父母积极应对方式在孩子性别、孩子是否

独生以及父母工作状况三个特征上没有显著差异

（ｐ＞００５）。
由单因素方差分析可知，孤独症儿童父母的

积极应对方式在年龄、文化水平两个变量上达到

了显著差异 （ｐ＜００５）：父母年龄在 ３１—４０岁
的积极应对水平显著高于年龄在 ２０—３０岁之间
的积极应对水平；父母文化在本科以上的积极应

对水平显著高于文化水平在高中及以下的父母。

孤独症儿童父母积极应对水平在家庭月收入上没

有显著差异 （ｐ＞００５）。
（２）消极应对方式在人口学特征上的差异分析
由独立样本 Ｔ检验可知，孤独症儿童父母消

极应对方式在性别上达到了显著差异 （ｐ＜００５），
父亲的消极应对水平较母亲更高。孤独症儿童父母

消极应对方式在孩子性别、是否独生和工作状况上

没有达到显著差异 （ｐ＞００５）。
由单因素方差分析可知，孤独症儿童父母的消

极应对水平在年龄上达到了显著差异 （ｐ＜００５），
年龄在２０—３０岁的孤独症儿童父母的消极应对水
平要显著高于年龄在３１—４０岁的父母。孤独症儿
童父母的消极应对水平在文化程度、家庭月收入上

没有达到显著差异 （ｐ＞００５）。
３自我效能感在人口学特征上的差异分析
由独立样本 Ｔ检验可知，孤独症儿童父母在

孩子性别、孩子是否独生、自身性别等人口学特征

上，自我效能感没有达到显著差异 （ｐ＞００５），
而在工作状况上父母自我效能感达到了显著差异

（ｐ＜００５），全职的孤独症儿童父母的自我效能感
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要显著高于非全职的父母。

由单因素方差分析可知，孤独症儿童父母的自

我效能感在年龄、文化程度特征上均没有显著差异

（ｐ＞００５），在家庭月收入上达到了显著差异
（ｐ＜００５），家庭月收入在７００１—９０００元以及高
于９０００元的孤独症儿童父母自我效能感要显著
高于家庭月收入低于５０００元的父母。

（三）相关分析

为探究及验证孤独症儿童父母亲职压力、应

对方式和自我效能感三者之间的关系，对三个变

量进行 Ｐｅａｒｓｏｎ系数进行相关关系测量和分析。
对孤独症儿童父母亲职压力、应对方式和自我效

能感三者之间的关系进行相关分析后可知，亲职

压力、应对方式和自我效能感三者之间都呈现出

显著相关。亲职压力总体与积极应对呈显著负相

关，与消极应对显著正相关，亲职压力中亲职愁

苦维度与积极应对呈显著负相关，与消极应对呈

显著正相关；互动失调维度与积极应对呈显著负

相关，与消极应对呈显著正相关；困难儿童维度

与积极应对呈显著负相关，与消极应对呈显著正

相关。亲职压力与自我效能感呈显著负相关，亲

职愁苦与自我效能感呈显著负相关，互动失调与

自我效能感呈显著负相关关系，困难儿童与自我

效能感呈显著负相关。积极应对与自我效能感之

间呈现显著正相关关系，消极应对与自我效能感

呈现显著负相关关系。

（四）回归分析

１应对方式对亲职压力的回归分析
以亲职压力的三个维度作为因变量，应对方式

的两个维度作为预测变量，采用逐步法进行多远线

性回归分析，剔除 ｐ≥０１０的变量同时选取 ｐ≤
００５的变量进入方程，数据分析结果见表２。

表２　孤独症儿童父母应对方式对亲职压力的回归分析

因变量 预测变量 标准化系数 ｔ ｐ 方差 决定系数

亲职愁苦 消极应对 ０４９０ ３８９６ ００００ １５１８１ ０２２４

互动失调
积极应对

消极应对

－０２８８　　

０４２８
－２２８９　　

３３９４

００２７　

０００１
１３１５６ ０３３２

困难儿童 消极应对 ０４５９ ３５７５ ０００１ １２７７８ ０１９４

　　注：为ｐ＜００５，为ｐ＜００１，为ｐ＜０００１

　　从表２可得出，消极应对方式对亲职压力中亲
职愁苦、互动失调和困难儿童三个维度均有显著正

向预测作用，积极应对方式对亲职压力中互动失调

维度具有显著负向预测作用。

２自我效能感对应对方式的回归分析
以应对方式的两个作为因变量，自我效能感作

为预测变量，采用一元线性回归法进行分析，数据

分析结果见表３所示。

表３　孤独症儿童父母自我效能对应对方式的回归分析

因变量 预测变量 标准化系数 ｔ ｐ 方差 决定系数

积极应对 自我效能 ０４４６ ３４４９ ０００１ １１８９３ ０１８２
消极应对 自我效能 －０３５６ －２６４３ ００１１ ６９８４ ０１０９

　　注：为ｐ＜００５，为ｐ＜０１，为ｐ＜００１

　　从表３可得出，自我效能感对应对方式的两个
维度均有显著预测作用。

３自我效能感对亲职压力的回归分析
以亲职压力的三个维度作为因变量，自我效能

作为预测变量，采用一元线性回归法进行分析，分

析结果见表４所示。
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表４　学龄前孤独症儿童父母自我效能对亲职压力的回归分析

因变量 预测变量 标准化系数 ｔ ｐ 方差 决定系数

亲职愁苦 自我效能 －０５９０ －５０５９ ００００ ２５５９８ ０３３４
互动失调 自我效能 －０５３４ －４３７０ ００００ １９０９９ ０２７０
困难儿童 自我效能 －０４６９ －３６７５ ０００１ １３５０５ ０２０３

　　注：为ｐ＜００５，为ｐ＜００１，为ｐ＜０００１

　　从表４可得出，自我效能感对亲职压力中的亲
职愁苦、互动失调、困难儿童三个维度均有显著负

向预测作用。

四、讨论

（一）学龄前孤独症儿童父母亲职压力总体状

况与人口学特征的影响

孩子为非独生的孤独症儿童父母的亲职压力显

著高于孩子为独生的父母，即子女数越多的父母感

受到的亲职压力越大。很多孤独症儿童都是第一

胎，许多父母选择继续养育第二个孩子，这使得学

龄前孤独症患儿的养育问题和困扰尚未解决，又增

加一个孩子的抚养，无论在经济上、精力上都增加

了不少难度，无疑给抚养者带来新的抚养压力。

孤独症儿童母亲的亲职压力显著高于父亲。这

与秦秀群、Ｄａｂｒｏｗｓｋａ等人的研究结果一致［１３－１４］，

在一个家庭中，母亲承担了绝大部分直接抚养孩子

的责任，而父亲主要是提供抚养的间接资源如经济

支持，很多抚养过程中的具体问题还是要母亲来

解决。

家庭月收入在５０００元以下的孤独症儿童父母
亲职压力显著高于家庭月收入在 ７００１—９０００元，
以及高于９０００元的父母。这与班永飞的研究成果
类似。［１５］孤独症儿童抚养及康复费用是孤独症儿童

家庭中一笔不小的开支，收入偏低的孤独症儿童家

庭会因为巨大的经济压力增加抚养过程中的亲职

压力。

非全职的孤独症儿童父母亲职压力要显著高于

全职父母。这与家庭收入高低不同造成的亲职压力

不同原因是一样的，并且非全职的父母陪伴孩子的

时间长于全职父母，更多地感受到抚养的各种问

题。同时因为抚养孩子占用的时间，自己的个人活

动时间也相应减少，无法有效缓解抚养孩子带来的

压力。

（二）学龄前孤独症儿童父母应对方式状况与

人口学特征的影响

孤独症儿童母亲的积极应对水平显著高于父

亲，父亲消极应对水平显著高于母亲。这可能受父

母不同的性别特征影响，与 Ｒｏｎｃａｇｌｉａ等人的研究
成果一致。［１６］孤独症父亲会偏向于投入高强度的工

作来抑制自己的情绪反应，而母亲则多是选择获得

外界的支持与帮助来缓解自己的情绪反应。

年龄在３１—４０岁之间的孤独症儿童父母积极
应对水平显著高于年龄在２０—３０之间的父母，年
龄在２０—３０之间的孤独症儿童父母消极应对水平
显著高于年龄在３１—４０岁之间的父母。分析原因
可能为许多年轻的父母，在发现孩子的异常时，由

于相关知识的缺乏及初期心理接受度低等原因，选

择否认或忽视等消极方式应对，而随着时间过去，

父母通过不断地接触相关知识和心理的调整，慢慢

提高对孩子的接受度，也更加积极地投入到孩子的

康复中去，这可以一定程度上解释为何年龄在

２０—３０岁之间的父母相对年龄在３１—４０岁之间的
父母，积极应对水平显著更低，消极应对水平显著

更高。

孤独症儿童父母文化水平在本科以上的积极应

对水平显著高于文化水平在高中及以下的父母。这

与刘齐的研究结果一致。［１７］文化水平一定程度上代

表了个体看问题的方式和处理问题的方法，文化水

平更高的个体在遇到困难时，会更多地利用自身知

识，为寻求解决问题的方法而奔忙。与此相反，文

化水平更低的个体可能由于知识的限制，在积极应

对方式上会有所欠缺。

（三）学龄前孤独症儿童父母自我效能感状况

与人口学特征的影响

家庭月收入在７００１—９０００元以及９０００元以上
的孤独症儿童父母自我效能感要显著高于家庭月收
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入在５０００元以下的父母。这一发现与 Ｗｅｉｓｓ的研
究结果类似，家庭经济收入是影响孤独症儿童父母

自我效能感的重要因素。［１８］拥有较好的经济实力，

可以提高自我应对解决问题的能力，同时也就相应

提高对自我的信心。

全职的孤独症儿童父母的自我效能感显著高于

非全职父母。这与不同的家庭收入导致的自我效能

感差异有着相似的原因，可能的解释是一方面全职

的父母在家庭收入上可以较好地缓解经济压力，工

作中的成就感也可以增加对自己的信心，而非全职

的父母一方面在经济上可能会相对拮据，另一方面

大部分时间围绕患儿的生活会是降低父母自我效能

感的一个诱因。

（四）学龄前孤独症儿童父母亲职压力、应对

方式和自我效能感的关系

根据分析结果可知，孤独症儿童父母的亲职压

力、应对方式和自我效能感三者之间都呈现出显著

相关。亲职压力总体与积极应对具有显著负相关，

与消极应对显著正相关。这与 Ｈａｓｔｉｎｇｓ等人的研究
结果一致。［１９］表明孤独症儿童父母越是采用积极的

应对方式，亲职压力就有越小的趋势，越是采用消

极的应对方式，体验到的亲职压力就越大。亲职压

力与自我效能感显著负相关，表明孤独症儿童父母

高水平自我效能感可以减少抚养患儿过程中体验到

的亲职压力，即自我效能感越高，体验到的亲职压

力就越少。自我效能感与积极应对之间呈显著正相

关，与消极应对呈显著负相关，说明孤独症儿童父

母越是在抚养过程中提高自我的信心和对自我能力

的肯定，在应对抚养困难时越有可能采用更高水平

的积极应对方式，同时采用消极的应对方式就会

越少。

进一步的回归分析结果表明，孤独症儿童父母

消极应对方式对亲职压力中的亲职愁苦、互动失调

和困难儿童具有显著正向预测作用。这与秦秀群，

唐春等人的研究结果一致。［２０］采用高水平消极应对

方式的孤独症儿童父母，通常会选择忽视、否认患

儿客观问题，而这就从根本上产生了抚养的难题，

患儿的问题真实存在，不采取积极有效地解决方

式，只会耽误患儿的康复进程，从而加重患儿的发

育迟缓问题，直接给患儿父母带来更大的抚养困

难，增加亲职压力。孤独症儿童父母唯有正视患儿

客观存在的问题，提高对患儿的接纳度，主动学习

更多的育儿技巧，采用更加积极的应对方式，才能

从根本上减轻抚养患儿的亲职压力。

孤独症儿童父母自我效能感对亲职压力中的亲

职愁苦、互动失调、困难儿童三个维度均有显著负

向预测作用。这与李媛等研究结果一致。［２１］自我效

能感是孤独症儿童父母对自己能否胜任特定事情的

自我评价和判断，低水平自我效能感的父母对自己

抚养患儿的信心和能力的评价和判断都大打折扣，

在抚养过程中体验不到父母应有的抚养的成就感。

一方面原因是孤独症儿童父母缺乏相关方面的知识

和有效应对患儿问题的经验，导致抚养的信心不

足。另一方面，患儿的问题长期累积下来，给父母

的心理也造成了不小压力，加之对患儿不合理的期

待与对比，导致父母自我效能感较低，所以，相关

知识缺乏和心理压力导致的低自我效能感，进而又

使得亲职压力进一步增大。因此对孤独症儿童父母

培训相关育儿知识以及对这个群体进行适度的心理

辅导，是有效提高孤独症儿童父母自我效能感从而

减轻亲职压力的有效方法。

孤独症儿童父母自我效能感对应对方式的两个

维度均有显著预测作用。自我效能感对积极应对方

式具有正向预测作用，对消极应对方式具有负向预

测作用。自我效能感对解决问题的影响是显而易见

的，孤独症儿童父母高水平的自我效能感可以驱使

父母主动寻求方法和策略去解决抚养患儿过程中遇

到的各种问题，并在解决的过程中不断自我调整，

以适应不断出现的新的抚养问题。而低水平自我效

能的父母自我信心不足，对待困难态度相对消极，

会使得父母采用逃避、忽视等方式来应对存在的抚

养问题。

五、结论

本研究通过采用 《亲职压力简表》《简易应对

方式量表》《一般自我效能感量表》对孤独症儿童

父母进行问卷调查，发现孤独症儿童是否为独生子

女、父母性别、年龄、文化水平，家庭收入等人口

学变量是影响孤独症儿童父母亲职压力、自我效能

感和应对方式的重要因素。孤独症儿童父母亲职压

力、自我效能感和应对方式之间具有显著相关关
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系。孤独症儿童父母应对方式对亲职压力具有显著

预测作用，自我效能感对应对方式和亲职压力分别

具有显著预测作用。普及孤独症科学知识，掌握压

力、应对方式的科学知识与技能，提高自我效能感

水平，可以提高孤独症儿童家长的心理健康水平。

［参考文献］

［１］ＧＯＮＧＹ，ＤＵＹ，ＬＵＨ，ｅｔａｌ．Ｐａｒｅｎｔｉｎｇｓｔｒｅｓｓａｎｄａｆｆｅｃ

ｔｉｖｅｓｙｍｐｔｏｍｓｉｎｐａｒｅｎｔｓｏｆａｕｔｉｓｔｉｃｃｈｉｌｄｒｅｎ［Ｊ］．Ｃｈｉｎｅｓｅ

Ｓｃｉｅｎｃｅ：ＬｉｆｅＳｃｉｅｎｃｅｓ，２０１５，５８（１０）：１０３６－１０４３．

［２］ＦＯＯＤＹＣ，ＪＡＭＥＳＪＥ，ＬＥＡＤＥＲＧ．ＰａｒｅｎｔｉｎｇＳｔｒｅｓｓ，

ＳａｌｉｖａｒｙＢｉｏｍａｒｋｅｒｓ，ａｎｄＡｍｂｕｌａｔｏｒｙＢｌｏｏｄＰｒｅｓｓｕｒｅ：Ａ

ＣｏｍｐａｒｉｓｏｎＢｅｔｗｅｅｎＭｏｔｈｅｒｓａｎｄＦａｔｈｅｒｓｏｆＣｈｉｌｄｒｅｎｗｉｔｈ

ＡｕｔｉｓｍＳｐｅｃｔｒｕｍＤｉｓｏｒｄｅｒｓ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｕｔｉｓｍ＆Ｄｅ

ｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌＤｉｓｏｒｄｅｒｓ，２０１４，４５（４）：１０８４－１０９５．

［３］ＨＯＥＦＭＡＮＲ，ＰＡＹＡＫＡＣＨＡＴＮ，ＶＡＮＥＪ，ｅｔａｌ．Ｃａ

ｒｉｎｇｆｏｒａｃｈｉｌｄｗｉｔｈａｕｔｉｓｍｓｐｅｃｔｒｕｍｄｉｓｏｒｄｅｒａｎｄｐａｒｅｎｔｓ’

ｑｕａｌｉｔｙｏｆｌｉｆｅ：ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＣａｒｅｒＱｏｌ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ

ｏｆＡｕｔｉｓｍ＆ＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌＤｉｓｏｒｄｅｒｓ，２０１４，４４（８）：

１９３３－１９４５．

［４］ＲＩＶＡＲＤＭ，ＴＥＲＲＯＵＸＡ，ＰＡＲＥＮＴＢＯＵＲＳＩＥＲＣ，ｅｔ

ａｌ．Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓｏｆｓｔｒｅｓｓｉｎｐａｒｅｎｔｓｏｆｃｈｉｌｄｒｅｎｗｉｔｈａｕｔｉｓｍ

ｓｐｅｃｔｒｕｍｄｉｓｏｒｄｅｒｓ［Ｊ］．ＪＡｕｔｉｓｍＤｅｖＤｉｓｏｒｄ，２０１４，４４

（７）：１６０９－１６２０．

［５］ＰＡＹＮＴＥＲＪ，ＲＩＬＥＹＥ，ＢＥＡＭＩＳＨＷ，ｅｔａｌ．Ｔｈｅｄｏｕｂ

ｌｅＡＢＣＸｍｏｄｅｌｏｆｆａｍｉｌｙａｄａｐｔａｔｉｏｎｉｎｆａｍｉｌｉｅｓｏｆａｃｈｉｌｄ

ｗｉｔｈａｎａｕｔｉｓｍｓｐｅｃｔｒｕｍｄｉｓｏｒｄｅｒａｔｔｅｎｄｉｎｇａｎＡｕｓｔｒａｌｉａｎ

ｅａｒｌｙｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎｓｅｒｖｉｃｅ［Ｊ］．ＲｅｓｅａｒｃｈｉｎＡｕｔｉｓｍＳｐｅｃ

ｔｒｕｍＤｉｓｏｒｄｅｒｓ，２０１３，７（１０）：１１８３－１１９５．

［６］ＮＡＣＨＳＨＥＮＪＳ，ＧＡＲＣＩＮＮ，ＭＩＮＮＥＳＰ．Ｐｒｏｂｌｅｍｂｅ

ｈａｖｉｏｒｉｎｃｈｉｌｄｒｅｎｗｉｔｈｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌｄｉｓａｂｉｌｉｔｉｅｓ：Ｐａｒｅｎｔｉｎｇ

ｓｔｒｅｓｓ，ｅｍｐｏｗｅｒｍｅｎｔａｎｄｓｃｈｏｏｌｓｅｒｖｉｃｅｓ［Ｊ］．Ｍｅｎｔａｌ

ＨｅａｌｔｈＡｓｐｅｃｔｓｏｆＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌＤｉｓａｂｉｌｉｔｉｅｓ，２００５，８

（４）：１０５－１１４．

［７］ＹＯＵＳＥＦＩＳ，ＳＡＲＥＭＩＡＡ．Ｐａｒｅｎｔｉｎｇｓｔｒｅｓｓｉｎｍｏｔｈｅｒｓｏｆ

ａｕｔｉｓｍｗｉｔｈｍｏｔｈｅｒｓｏｆｎｏｒｍａｌｃｈｉｌｄｒｅｎ［Ｊ］．ＧｌｏｂａｌＪｏｕｒ

ｎａｌｏｆＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙＲｅｓｅａｒｃｈ，２０１３，２（１）：１１３－１１７．

［８］陈敏榕，陈燕惠，薛漳．ＡＳＤ儿童父母的亲职压力及

心理影响因素研究 ［Ｊ］．中国妇幼健康研究，２０１６，

２７（１２）：１４３４－１４３６．

［９］ＳＯＲＮＢＥＲＧＥＲＭＪ，ＳＭＩＴＨＮＧ，ＴＯＳＴＥＪＲ，ｅｔａｌ．

ＮｏｎｓｕｉｃｉｄａｌＳｅｌｆｉｎｊｕｒｙ，ｃｏｐｉｎｇｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ，ａｎｄｓｅｘｕａｌｏｒｉｅｎ

ｔａｔｉｏｎ［Ｊ］．ＪＣｌｉｎＰｓｙｃｈｏｌ，２０１３，６９（６）：５７１－５８３．

［１０］ＡＢＩＤＩＮＲＲ．Ｐａｒｅｎｔｉｎｇｓｔｒｅｓｓｉｎｄｅｘｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｍａｎｕａｌ

［Ｍ］．３ｒｄＥｄ．Ｌｕｔｚ，ＦＬ：ＰｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌＡｓｓｅｓｓｍｅｎｔＲｅ

ｓｏｕｒｃｅ，１９９５：１－１０．

［１１］解亚宁．简易应对方式量表信度和效度的初步研究

［Ｊ］．中国临床心理学杂志，１９９８（２）：１１４－１１５．

［１２］ＭＡＲＫＭＡＮＧＤ，ＢＡＬＫＩＮＤＢ，ＢＡＲＯＮＲＡ．Ｉｎｖｅｎｔ

ｏｒｓａｎｄｎｅｗｖｅｎｔｕｒｅｆｏｒｍａｔｉｏｎ：ｔｈｅｅｆｆｅｃｔｓｏｆｇｅｎｅｒａｌｓｅｌｆ

ｅｆｆｉｃａｃｙａｎｄｒｅｇｒｅｔｆｕｌｔｈｉｎｋｉｎｇ［Ｊ］．Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ

Ｔｈｅｏｒｙ＆Ｐｒａｃｔｉｃｅ，２００２，２７（２）：１４９－１６５．

［１３］秦秀群，苏小茵，高玲玲．孤独症儿童父母的亲职

压力调查研究 ［Ｊ］．中华护理杂志，２００８，４３

（１０）：９３１－９３３．

［１４］ＤＡＢＲＯＷＳＫＡＡ，ＰＩＳＵＬＡＥ．Ｐａｒｅｎｔｉｎｇｓｔｒｅｓｓａｎｄｃｏｐ

ｉｎｇｓｔｙｌｅｓｉｎｍｏｔｈｅｒｓａｎｄｆａｔｈｅｒｓｏｆｐｒｅｓｃｈｏｏｌｃｈｉｌｄｒｅｎ

ｗｉｔｈａｕｔｉｓｍａｎｄＤｏｗｎｓｙｎｄｒｏｍｅ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｌ

ｌｅｃｔｕａｌＤｉｓａｂｉｌｉｔｙＲｅｓｅａｒｃｈ，２０１０，５４（３）：２６６．

［１５］班永飞，孙霁．自闭症儿童父母的社会支持与亲职

压力：身份、收入的效应分析 ［Ｊ］．中国特殊教育，

２０１７（１）：３６－３９．

［１６］ＲＯＮＣＡＧＬＩＡＩ．Ｃｏｐｉｎｇｓｔｙｌｅｓ：ａｂｅｔｔｅｒｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｏｆ

ｓｔｒｅｓｓａｎｄａｎｘｉｅｔｙｉｎｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓｗｉｔｈａｕｔｉｓｍ ｓｐｅｃｔｒｕｍ

ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓｔｈｒｏｕｇｈｓｐｏｒｔａｎｄｅｘｅｒｃｉｓｅｍｏｄｅｌｓ［Ｊ］．Ｐｓｙ

ｃｈｏｌｏｇｉｃａｌＴｈｏｕｇｈｔ，２０１４，７（２）：１３４－１４３．

［１７］刘齐．慢性病儿童父母应对方式的调查研究 ［Ｊ］．

中华护理杂志，２００９（７）：６５５－６５７．

［１８］ＷＥＩＳＳＪＡ，ＴＩＮＴＡ，ＰＡＱＵＥＴＴＥＳＭＩＴＨＭ，ｅｔａｌ．

Ｐｅｒｃｅｉｖｅｄｓｅｌｆｅｆｆｉｃａｃｙｉｎｐａｒｅｎｔｓｏｆａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓａｎｄａｄｕｌｔｓ

ｗｉｔｈａｕｔｉｓｍｓｐｅｃｔｒｕｍｄｉｓｏｒｄｅｒ［Ｊ］．Ａｕｔｉｓｍ，２０１６，２０

（４）：４２５－４３４．

［１９］ＨＡＳＴＩＮＧＳＲＰ，ＪｏｈｎｓｏｎＥ．ＳｔｒｅｓｓｉｎＵＫｆａｍｉｌｉｅｓｃｏｎ

ｄｕｃｔｉｎｇｉｎｔｅｎｓｉｖｅｈｏｍｅｂａｓｅｄｂｅｈａｖｉｏｒａｌｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎｆｏｒ

ｔｈｅｉｒｙｏｕｎｇｃｈｉｌｄｗｉｔｈａｕｔｉｓｍ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｕｔｉｓｍ＆

ＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌＤｉｓｏｒｄｅｒｓ，２００１，３１（３）：３２７－３３６．

［２０］秦秀群，唐春，朱顺叶，等．孤独症儿童母亲的亲

职压力及相关因素研究 ［Ｊ］．中国心理卫生杂志，

２００９，２３（９）：６２９－６３３．

［２１］李媛，方建群，赵彩萍．孤独症儿童母亲自我效能

感、社会支持与亲职压力的相关性研究 ［Ｊ］．宁夏

医科大学学报，２０１５，３７（１１）：１３０９－１３１２．

１５第２期　　 王烨怡，罗家涞，徐　云：学龄前孤独症儿童父母亲职压力、应对方式和自我效能感的关系探究


