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编者语：本期栏目发表三篇文章，暨南大学史小军教授师生的 《吴中四才子咏物诗中的 “物化”色

彩》，深入探讨了 “吴中四才子”物化文学观的深层 “物化”状态，进而揭示了其不同一般的特点，在于

不仅表现了物我界限的消解，更是一种生命的交融或体验；华南师范大学郑天熙博士的 《“论文”与 “明

理”———论明代 〈广文选〉〈广广文选〉对 〈文选〉的承变》，着眼于明代 “文选”史上的重要发展阶

段，以翔实而系统的分析、梳理和论证，概括了不同时期选本的特点，及其文选观对文选取舍的影响和表

现；武汉大学硕士研究生周荣的 《论李
!

〈元艺圃集〉宗唐复古的选诗倾向》，通过论证 《元艺圃集》

所表现的整体诗学观念及其产生缘由，肯定了在时人冷落元诗之时，这个选集的价值。特别感谢史小军教

授多次携同其学生，对本栏目给予的支持！

吴中四才子咏物诗中的 “物化”色彩

史小军，李　佳
（暨南大学 文学院，广东 广州 ５１０６３２）

摘要：吴中四才子创作了大量的咏物诗，他们善于对外在事物进行题咏，在这些诗歌作品中，有一部分

具有明显的 “物化”色彩，其表现或为个人与外物合而为一，或个人生命情感与他者相通。这种 “物化

文学观”与他们所处的吴中地理环境、时代氛围和个人经历等多种因素有关。而这些诗歌表现出的物化

色彩也让吴中四才子的作品更加真实有情。
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　　吴中四才子是明中叶的一个文人团体， 《明

史·文苑·徐祯卿》称 “祯卿少与祝允明、唐寅、

文徵明齐名，号 ‘吴中四才子’”。［１］７３５０四人或善诗

文，或善书画，或兼备，因此无论在文坛还是书画

界他们都是相当重要的团体。再加上与其相关的故

事颇多，广为流传，他们显然成为学术界不可忽视



的研究对象。相关研究成果包括吴中四才子的诗文

研究、古学追求、市民意识以及定名考论，等等。

就诗歌而言，已有分别对唐寅、文徵明、祝允明和

徐祯卿诗歌创作观念、艺术特色、美学风格等方面

的研究。但综合起来看，目前还未有将四人某一类

题材的诗歌作为研究对象，因此，本文将吴中四才

子的咏物诗作为研究对象，寻找作品中独特的

“物化”色彩的表现，并探索这种文学观形成的时

代、地域以及个人等方面的原因。

一、关于 “物化”

“物化”是庄子哲学中的一个重要并且关键的

概念，在 《庄子》中多次出现。《庄子·齐物论》

的最后一段写到：“昔者庄周梦为胡蝶，栩栩然胡

蝶也，自喻适志与！不知周也。俄然觉，则蘧蘧然

周也。不知周之梦为胡蝶与，胡蝶之梦为周与？周

与胡蝶，则必有分矣。此之谓 ‘物化’。”［２］９７陈鼓

应先生将物化解释为万物的转化，同时指出这是一

种物我界限的消解。因此，物化不仅是一种结果，

也是一种物我合一的过程与状态，是一种彼我同化

的精神境界。人、物两分，可以通过物化进行

联结。

除了 《齐物论》，庄子还在 《天道》 《达生》

篇中提到了 “物化”。《天道》篇中写到：“知天乐

者，其生也天行，其死也物化。静而与阴同德，动

而与阳同波。故知天乐者，无天怨，无人非，无物

累，无鬼责。”［２］３５１－３５２陈鼓应先生将 “天行”解释

为 “顺乎自然而运行。”［２］３５２ “物化”即与外物融

合。这里也呈现了一种 “无为、自然”的 “自化”

状态。

此外，《达生》篇中写到：“工翺旋而盖规矩，

指与物化而不以心稽，故其灵台一而不桎。”［２］５０１这

里的 “指与物化”，陈鼓应先生解释为 “手指与物

象化而为一。”［２］５０２徐复观先生在 《中国艺术精神》

中曾说：“指与物化，是说明表现的能力、技巧已

经与被表现的对象，没有距离了。这表示出最高的

技巧的精熟。”［３］总之，无论是哪一处 “物化”，都

正如陈鼓应先生所指出的一样，是一种物我界限的

消解，或是从梦境中得以显示，或是从技艺上加以

显露，或是表现出一种生死的领悟。

万事万物都摆脱不了 “化”的命运，即都要

经历生死消歇的过程。不管是莺燕、花草、蟪蛄还

是人类，或是生命更长久的事物，最后都要经历死

亡。因此，从这个角度看，庄子的物化思想就不仅

仅指人与物合二为一或者物我边界消蚀而形成的一

种物中有我、我中有物的状态，此外，它更是一种

生命的交融，即生命时间与自然时间的交融，从物

象中反映出一种自我的生命体验与生命感悟。那是

一种 “与生命的交融之情，把所见之物心化，将

客观世界与主体精神交融，使物带有生命的情

感。”［４］以此观之，此处 “物化”颇有一种王国维

所说的 “以我观物，故物皆著我之色彩”［５］的意

思。庄子的 “物化”是感通物我，通过 “化”在

物我之间建立起一种关联与感通，更深层则包含了

一种生命体验。

二、吴中四才子咏物诗中的 “物化”表现

吴中四才子作为明代重要的文人团体，就诗歌

作品来说，题材丰富，风格多样。其诗歌贴近日常

生活，纪游、杂感、消遣是他们时常书写的内容，

或俚俗，或典雅，或任达明快，或沉郁忧怆。其

中，对自然事物的书写成为了他们诗歌中的重要内

容，在此过程中，从而将自然事物、个体生活与生

命情感相连接，这也成为了吴中四才子咏物诗的鲜

明特点。

吴中四才子的诗歌中有数量不少的咏物诗，他

们将客观的 “物”作为描写对象，或莺燕蟪蛄，

或花草树林。因物而有咏物诗，因咏物诗而能摹尽

物之体态，在两者互相成就的过程中，包含深深的

情思和深刻的理趣。吴中四才子的咏物诗，具有鲜

明的物化色彩。读其此类诗，由物始，至情深，而

渐入思考。这是一个深入的过程，亦是物我界限消

融、情感互通的过程。而这种界限的消融，在吴中

四才子的咏物诗中主要体现在以下两个方面：

（一）物我边界模糊

一是人作为实在的个体与物之间表现为一种合

一的状态，边界模糊，友好交融。在吴中四才子的

咏物诗中，其笔下的花草树木、莺燕鱼虫与人之间

并无界限，同是平等的客体存在于世界之中，相

关、理解与融合。总之，在吴中四才子的咏物诗

中，物与人之间并不存在不可逾越的边界。
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唐寅笔下有数量不少的咏物诗，似一切事物都

可成为所咏对象，包括莺燕虫鱼、花草林木。唐寅

笔下的咏物诗展现的就是一个生动的世界，人与一

切事物共生共存，自然相处。

在唐寅的咏物诗中，最著名的可以算是其

《姑苏八咏》之 《桃花坞》：

花开烂漫满村屋，风烟酷似桃源古；千林

映日莺乱啼，万树围春燕双舞；青山寥绝无烟

埃，刘郎一去不复来；此中应有避秦者，何须

远去寻天台！［６］１７

整首诗将桃花坞作为所咏对象，桃花于其中，千林

万树，花开烂漫，莺啼燕舞，人心悠然，真是又一

桃源也。繁花、莺燕、林木，无一不与人合为一

体，于此境中，人与繁华、莺燕同是作为大自然中

的一部分，并无二致。花开烂漫、燕飞莺啼，它们

都极富俏皮的性格，花开满屋，毫不怯惧。在这首

诗中，不仅从人的角度来看，人与物之间的界限模

糊了，从外物的表现来看，它们也模糊了自己与人

的界限。而唐寅将此桃花坞比作陶渊明笔下的桃花

源，本就带有一种物我融合的意味。整首诗读来清

新自然，活泼灵动，而无刻意雕琢的痕迹。

此外，唐寅在 《题杏林春燕二首》中也刻画

了一幅和谐的人鸟图：

红杏梢头挂酒旗，绿杨枝上啭黄鹂；鸟声

花影留人住，不赏东风也是痴。［６］９６

不论是红杏挂枝头，还是黄鹂啼绿枝，鸟声、花

影、行人都能借此诗题于一画中，毫无冲突，归于

和谐。此时，鸟与花与人都是作为世界中平等的个

体而存在，并无差别。这是模糊了人与外物的差异

性，而强调同一。

类似的，还有 《咏蛱蝶》：

嫩绿深红色自鲜，飞来飞去趁风前；有时

飞向渡头过，随向卖花人上船。［６］１１６

此诗中，蛱蝶与人之间的界限已经模糊，两者并非

处于一种对立的关系，而是无比和谐，友好交融。

在唐寅的笔下，类似的诗作还有很多，无论是竹、

菊、莲花还是雪、溪等事物，都在诗作中模糊了物

与人的关系，彼此边界消融。我们可以发现，唐寅

咏物诗中的莺燕、花草多是灵动活泼，富有生

机的。

祝允明笔下也有数量不少的咏物诗，松、菊、

梅、竹，燕子、鹌鹑都是其所咏的对象。这些诗作

也充分表现出人与其他生物合二为一的特点。

如 《赏花漫言》：

花如人面面如花，相对春风媚岁华；忽觉

莺簧花里啭，隔花红袖试琵琶。［７］９０

整首诗赏花咏花，写出花朵的美丽与媚态，但并没

有花太多笔墨直接进行描写，而是将花朵与人面、

花朵与莺燕联系起来，互为表现，互相融合，将几

者作为一个整体加以呈现。花如人面，人面亦如

花，花的美丽与人面相交映，以至于分不清何为花

朵，何为人面。莺啼鸟啭，于花间嬉戏，人抱琵

琶，隔花弹唱……读至此处，花、鸟、人皆如处于

一画之中，媚态与灵气皆融于一诗之内。于此，也

消融了花之为花、鸟之为鸟、人之为人的界线，共

同处于自然之中。

此外，《海棠鸟》中的鸟与人也呈现出一种融

合的状态：

浴罢华清睡起迟，翠衿零乱掩红肌；胡雏

似倚三郎宠，偷看春窗未足时。［７］８９

人鸟之间的界线被模糊，鸟不畏人，人不惊鸟，物

与人之间友好相融，生动活泼，富有趣意。诗中显

现出的并不是人作为人和鸟作为鸟之不同，而是强

调同为生物的人与鸟的共性与和谐的状态。

唐寅有 《桃花坞》，祝允明也曾作 《钱园桃花

源》：

落英千点暗通津，小有仙巢问主人。狂客

莫容刘与阮，流年不管晋和秦。桑麻活计从岩

穴，萝兔芳缘隔世尘。只有白云遮不断，卜居

还许我为邻。［８］２０２

两首诗都以桃花作为所咏对象，与陶渊明的 《桃

花源记》隔空呼应，营造一种闲适恬淡的氛围和

对这种生活的向往之情。虽两人诗作表达的内容有

相似之处，但却是从不同角度着笔。唐寅更多的是

从桃花、莺燕的角度，而祝允明更主要的是从人物

生活的角度来展现人与外物合二为一。然不可否认

的是，唐寅和祝允明笔下的这一块天地都将桃花等

外物将人合为一体，共同构成了一种美好的状态。

总之，在吴中四才子的很多咏物诗中，无论是

桃、菊、梨、柳，或是蝶、鸟、莺、燕，都与人之

间的界线变得模糊。在文徵明和徐祯卿笔下，竹、

月、鼠、花等都与人合为一体，物沾染了人的气
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息，物作为物与人作为人的不同本质的界限已经模

糊。作者此时已经不再用观物的眼光看待这些景

物，也并不以将人与物区分开来的意识对待自己，

从而模糊物与人的界限，在这个过程中实现

“化”。

（二）物我情感相通

除了作为实体的人与物之间的界限消融，徐诗

中的物化还表现为人、物内在情感与生命体验的

相通。

物与人有着相似的情绪与思想，两者间体现出

生命的交融状态，或是一种自然时间与生命时间的

融合。外在的山、花、草、木、鸟等都是生命的载

体，带有生命的情感，是一种感通物我的生命体

验，这也体现了天人合一的观念。

较为典型的要数若干首 《落花诗》。其由沈周

因丧子首作，其由沈周首唱，和者有文徵明、唐

寅、吕常和徐祯卿等人。沈周的首作就决定了其忧

伤柔美的情调，其他几人的和诗也或抒发了饱满的

情绪，或体现了理性的思考。总之，诗作以落花为

书写对象，夹杂无限的情思与感慨，或是离别愁

绪、或是美人迟暮、或是对人生的理性思考。花开

花败、落英满地是引发人这一系列情绪的基点。于

此，花被赋予了情感，在诸首 《落花诗》中得以

牵动人心、荡漾情感，得以让人产生共鸣，人、物

情感得以相通。

沈周作 《落花诗》十首，随后，文徵明和徐

祯卿各作和诗十首。都充分呈现一种物我情感相通

的状态。如徐祯卿 《落花诗》其三：

门掩残红树树稀，客车莅访雨中泥。蜂扳

故蕊将鬓护，鸟过空枝破血啼。半月窗栊风不

定，一川烟景日平西。先生卧病浑难管，收拾

余英醉里题。［９］１０

树树残红，蜜蜂故蕊，鸟啼空枝，落英满地，花已

凋零，人也有无限苍凉与惜悯，忙着收拾余英。在

诗中，人与花鸟并不是完全分隔，彼此的情绪与情

感都在互通感受着。人的苍凉与悲伤的情绪由自然

界的花朵凋零唤起，共通共感，而成一体。

又如 《落花诗》其一：

不须惆怅绿枝稠，毕竟繁华有断头。夜雨

一庭争怨昔，夕阳半树少淹留。佳人踏处亏鞋

薄，燕子衔来别院幽。满目春光今已老，可能

更管镜中愁。［９］９

整首诗都笼罩着一层浓密的惆怅之感，落花飘零，

夜雨簌簌，春光已老，镜中愁容。外在繁花的凋落

与春光的消逝实际上都与作者内心的情感相连相

通，作者已经把自我内心的情感与外在景物的情感

合为一体，将自我的生命体验赋予外在花草，或者

可以说是通过外在景物的盛凋唤起自己的情感体

验，具体来说，此诗中由花朵凋零感慨美人迟暮而

产生的无限愁绪厚重而悠长。此时，人自我的生命

时间就与外在自然的时间、景物的生命相连，从而

模糊了物的生命与人的生命。在此境况下，人与外

在景物是作为共同的具有生命与情感的对象而

存在。

此外，《落花诗》其六：

飘荡东西不自持，多情牵惹有飞丝。恩私

漫忆曾扳手，精魄难抛未冷枝。每戒儿童绕树

戏，空烦道路隔墙窥。经春为尔添惆怅，开费

青樽落费诗。［９］１１

诗中的落红飘荡、飞丝多情，春日惆怅，外在的景

物无不都添上了人的情感，或可说是人自身内在的

情感与飞丝、春日、树枝相连相通。总之，外在景

物的生存时间与生命变化都与人自身的生命情感体

验相通，人的生活经历与生命体验呈现出一种与自

然生命的交融之状，这是一种深层的 “物化”

状态。

唐寅 《梨花》诗中也有这种物我情感相通

之处：

一箱朱碧漫纷纭，独惜梨花一段云；病酒

怜春两惆怅，夜深烧烛倚罗裙。［６］１０８

看见梨花，不自觉生发出怜惜之感，人物内在的情

感由实体的梨花唤醒，梨花之为物与人之为人在广

阔且虚无的生命之涯中都显得渺小易逝，同是作为

生命的体验都有相通之处。在诗中，我们能强烈地

感受到这样一种花与人之间的情感的联系与贯通。

祝允明 《松寿》中 “月明露下虬枝冷，不见

人归见鹤归”［８］２０８以及 《》中 “长枕三郎作颂

时，桂宫兰殿重含思。宁哥可是知人意，小院梨花

玉笛吹”［８］２１１等诗歌中的松桂、梨花、等都与

人内心的情感相联系。

此外，祝允明的 《黄葵》和文徵明的 《庭前
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蜀葵》《玉兰花》等诗作中也明显地表现出这种人

与物内在情感的交融和对生命易逝的体验。

如果说上一类带有物化色彩的表现是把自我

融入外在景物之中，从而模糊作为实物的自我与

景物，那么这种情况则是通过赋予外在景物的情

感或者呈现人与外在景物类似的生命体验来模糊

物与自我的界限，从而以更广阔与更深沉的视角

即生命的视角来观照物与我，以此两者之间突显

的就不再是物之为物我之为我的差异性，而是共

同处于生命大背景之下，物与我也因此表现出了

更多共通的地方。

在这些诗作中，我们可以发现，其所书写和表

现的情感和生命体验多是伤感、遗憾、惆怅的。吴

中四才子的一些咏物诗通过一定的方法模糊了自我

躯体与外物的界限，模糊了自我感情、生命体验与

外在景物的情感之间的界限，从而具有一种 “物

化”的色彩，但他们对于生命的态度并没有到达

一种完全的 “达”的高度。

三、吴中四才子 “物化文学观”形成的原因

吴中四才子在咏物诗中展现了一个物我和谐的

世界，不仅是作为实体的物与人可以模糊边界，融

为一体。物与人的情感和生命体验在一定程度上还

能互感与互通。

吴中四才子的不少咏物诗都呈现出 “物化”

色彩，其实这与 “物化文学观”不无关系。所谓

“物化文学观”，何光顺先生解释为 “物化中诗意

言说世界向人的自行照耀与呈现，也是人觉悟了世

界万化归一的诗性本真后，以文学方式向道化本源

的一种自觉投入。故而，人对世界的看，已不再是

对象化的孤立的看，而是以文学的情感诗化方式达

成的人与世界的和解与体谅。”［１０］ “道化生万物，

万物化而为道，就是物化。在道的物化背景下观照

文学，就形成了庄子独特的文学观，”［１０］即 “物化

文学观”。由此可知，文学由道而生的品质决定了

其求真、尚正的品质。在 “物化文学观”的影响

之下，也要求创作的作品是具有真情实感的。

李梦阳曾在 《诗集自序》中对民间文学进行

了认可和很高的评价，认为民间文学作品中有自然

之音，真切之情。以这点来看，从吴中四才子诗歌

中体现的 “物化文学观”则与李梦阳的观点不谋

而合。从吴中四才子的诗歌作品来看，无论是唐寅

作品中口语化、民歌化的诗歌创作还是徐祯卿诗作

中的淡淡忧伤，其实都是一种真实与真情。这种

“真”不仅仅是诗歌中描摹的对象真、表达的情感

真，更有一种在 “物化文学观”关照下，物与人

模糊界限的万物一体的客观存在真和万物间共通的

情感体验与生命体验的真。而由物化文学观到创作

真诗，再到诗中表现出的物化色彩，均是吴中四才

子咏物诗中体现的鲜明的特色。

而吴中四才子得以形成 “物化文学观”，从另

一个角度来说，实际是他们所处地域的熏陶、时代

的镌刻以及个人经历的共同结果。

（一）地域因素

吴中四才子咏物诗表现出一种物化的色彩，模

糊自我与外物边界，并把自我情感和生命体验与外

在自然生命与时间相联系，这其实也是一种 “多

情”的表现。而其诗歌呈现这样的特点与其所处

的吴中地区自然、文化环境有着重要的关系。

吴中地处江南，花草秀美，佳木成荫，鸟啭莺

啼，名胜众多。在自然环境之中，目之所见是一片

优美婉丽的景象。客观的地理环境和自然风光为吴

中四才子提供了丰富的咏物诗素材。而相较于北方

中原景物的豪迈、雄壮，江南景物多是清新优美

的。由此，吴中四才子咏物诗中多是清新、林秀的

自然美景，莺燕花草是重要的描写对象。人所处于

这样美丽的自然环境中，面对这样的可爱景色，更

容易产生一种与外物的融入之感。此时，人对外在

事物的观照并不是完全分离的，在优美的氛围中，

模糊两者界限。

此外，从文化的角度看，吴中具有悠久的文化

传统，诗画品评、温酒雅集、诗歌唱和，情致迭

生。地域特色造就了吴中的文化性格，也深深塑造

着吴中文人的内在秉性。吴中地区似有一种浪漫的

氛围，吴中文人对于万物的感受似乎也更敏感一

些，多了一种不分边界的融合。相应的，这种书画

传统、诗酒品评在沈周等人的身上早就有明显的显

现，莺燕虫鱼、花草林木都是吴中文人诗画中的常

见对象。这也深深影响着吴中四才子的咏物诗创

作。这不仅表现在吴中四才子作品中有数量较多的

咏物诗，也表现在在吴中文化性格的熏陶下，吴中
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四才子更容易将个人与外在事物建立起一种和谐的

关系，外在环境也能加深其内在多情的特征，因此

能在与外物相处的过程中生发出对生命和情感的思

考与共鸣，从而在咏物诗中多了一层浓厚的物我之

间的生命情感体验。

吴中地区的社会状况也是促成吴中四才子形成

物化文学观的重要因素。江南地区发达的农业、手

工业以及商业让那方地域形成了一片富庶的景象，

苏常熟天下足可谓是对其发达农业的高度肯定。自

古以来，江南地区就似乎是一片相对富足的景象。

韩愈就曾感叹过天下十分之九的赋税都出自江南地

区。明清时期，江南地区的商品经济发达，更促进

了城市的繁荣，也让城市有了多元、开放的文化，

富庶的地区文化也影响着在这个地区生活的人们的

心态，吴中四才子身上也因地区而被赋予了多元、

开放的性格，甚至有一种不羁的狂放。吴中四才子

并不单纯执著于对经济的追求，财富与功名纵然是

吴中四才子追求的一部分内容，但同时他们也能享

受生活，欣赏身边的万物，对外在事物的关注更添

加了生活的乐趣。表现在诗作中就是外物皆能入

诗，成为所咏对象。因此，吴中四才子创作数量不

少的咏物诗，他们在诗作中将自己的情感与他物联

系，并能从生命的大角度大背景下来观照外物，从

而表达一种共通性与同一性。这样的内容也在客观

上增添了诗作的情感性。

（二）时代因素

明中后期，随着商品经济的发展，市民阶层崛

起，在意识形态长期处于权威地位的程朱理学开始

松动，一些具有近代色彩的启蒙思想兴起，犹如一

股迅疾之风，强烈席卷而来，影响着包括知识分子

在内的大众群体。人们对个体的关注更加明显，个

体意识更加强烈。大众包括不少的文人在内更多的

关注世俗生活，关注个体生命。世界中的个人成为

文人笔下重要的书写对象。向外，即表现是人作为

个体的普通世俗生活，表现作为个体的人与世界的

关系。向内，即关注并表现人内心的情感与生命体

验，从而扩大到万物。当时出现的一些相对俗化的

诗歌作品正是这种现实与人们心理的反映。对个体

的关注、对生命的重视在诗作中就表现为对生命的

敏感与情感的共鸣。

因此，吴中四才子有不少表现世俗生活和自我

诗歌，他们一方面狂放不羁，突显自我，另一方面

又在自我与外物之间达到一种平衡与和谐的状态，

这主要表现在他们的咏物诗中，于其中，不论是作

为个体的人和外物，还是人与外物的生命情感体

验，都是相连相通的。而在因物感发、情感相通的

过程中，对物的书写终究回归到自我的生命，在这

个过程中，实现外物与自我的生命联系。

其实，无论是对个人生命的关注还是对其他物

体生命的关注，对外在生命的长度还是对内在情感

的关注，这种模糊物我边界与情感的特点在吴中四

才子的咏物诗中都有所体现，这也都与时代因素与

文人心态的转变不无关系。正如笔者在 《复古与

新变－明代文人心态史》中提到的明中期士人的
心态与前期迥然不同，“一部分人远离朝廷，放浪

山水之间，在自然和艺术的怀抱中消释来自现实的

苦闷。中期士人行为的多样化表明了心态的多样

化。可以说，晚明士人的种种心态都可以在中期士

人这里找到潜流。”［１１］吴中四才子的这种心态影响

了一代又一代人，晚明士人的自我与个性都能在吴

中四才子身上找到影子。

（三）个人经历

吴中四才子善于将自己的情感与外物相连，

除了其多情的内在，也与他们各自的经历不无关

系。《明史·文苑传》曰：“吴中自枝山辈，以放

诞不羁为世所指目……”［１］３５５２一提到吴中四才子，

即使给人们的印象是风流倜傥、潇洒自适的才子

形象，但也不能掩盖他们生命中的惆怅与哀伤经

历。唐寅放浪形骸，不为世俗所拘，但他经历过

科考案，背负着无限的耻辱，也因为这样，让他

对仕进曾经抱着强烈渴望的理想忽而破灭，转而

成为一个狂诞之士。但唐寅认为人与物均有可取

之处，他在 《答文徵明书》中说道： “且操齐邪

之行，驾孟浪之说……性灵既异，趋从乃殊。是

以天地不能通神功，圣人不能齐物致……盖古人

忘己齐物……”［６］１７０现实的打击让唐寅转而真正

将自己投入所生活的世界之中，关注外物与生

命。科考的打击在文徵明与祝允明身上都发生

过。看似三人都不为所拘，但虽经科考之痛，但

他们对仕途并未完全放弃，仍怀揣希望，因此，
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他们虽能物我互感，潇洒狂诞，但并未能达到一

种完全 “达观”的境界。

而于徐祯卿来说，虽中进士，但生活经历却为

他加上了一层苦涩，“从生命个体的角度来看，徐

祯卿的人生经历充满着悲剧与痛苦。”［１２］徐祯卿是

典型的寒门子弟，与唐寅、祝枝山、文徵明相比，

其既无丰厚的财力累积，也无广博的人脉支撑，凭

着一己之力，通过科举走进官场成为他唯一的出

路。其高才能文，却在应试中频受挫折，虽失意之

后终成进士，但家庭贫穷、体质多病、丧母之痛、

与父失和、殇女之悲，种种遭遇无不一层一层剥蚀

着这位文人的身心，一颗坚韧的心已被实现价值的

理想和焦虑冲击得千疮百孔。而此种种，已足以使

一个人的情绪与情感充满厚重的愁绪与伤感，也让

他对生命的理解不断加深。如果说中国文学史上有

一种通达顺遂的文人，徐祯卿应该不属其列。而生

命，不仅仅是他个人的生命，包括万事万物，于他

而言，都有一层淡淡的忧伤。因此，在吴中四才子

的咏物诗中，他们能将自己的感情与生命体验与外

物相通，达到一种共鸣与交流，但不少时候也弥漫

着一层感伤。

物化让吴中四才子在看待外物的时候，会有一

种生命情感体验的物我转移或者物我交融的感受。

这与庄子的 “梦蝶”颇有相似之处，不过庄子是

通过梦来实现物与我的同化与物我边界的消融，或

者万事万物呈现的一种自然无为的 “自化”状态，

即生命的消逝。吴中四才子是通过诗歌来展现一种

物我交融和情感的共同体验与转移。但他们达不到

庄子的状态，对待生死做不到 “箕踞鼓盆而

歌”［２］４６２，不能以自然无为的状态看待生死，不能

真正达到天人合一的大境界，也正因如此，在关于

生命体验的诗作中，有不少是对生命的珍视与流逝

的书写，而不免有些许伤感与苦涩。

吴中四才子创作了大量的咏物诗并表现出明显

的物化色彩，或是表现为自我与外物合一，或是表

现为自我情感和生命体验与外物相通。总之，人与

外物呈现一种交融之状，模糊了边界。这实际是其

生活的环境、时代和个人经历的共同作用使然，也

正是他们在将自我与外物融合的过程中、将自我情

感和生命体验与万物连通的自觉中，他们的诗作才

显得更加真实，他们的形象才在中国文学史上显得

更加多情与可爱。
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