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晒黄烟适宜采收成熟度综合评价

霍玉昌１，贺晓辉１，谢丽华２，钱颖颖２，董　华１

（１．云南香料烟有限责任公司，云南 保山 ６７８０００；２．云南中烟工业有限责任公司 技术中心，云南 昆明 ６５０２３１）

摘要：以“云晒１号”为试验材料，探索晒黄烟适宜的采收成熟度．在同田条件下，针对不同部位烟叶、不同成
熟度进行采收调制，比较鲜烟叶的生育期、物理特性、晒制过程中失水特性、烤后经济性状及其内在化学成

分．结果表明：１）田间鲜烟叶成熟度由Ａ档到Ｃ档，生育期依次推迟４～７ｄ．２）各部位鲜烟叶成熟度综合表
现均以Ｂ档次最好，可视为采收的适熟烟叶．处于适熟档次的鲜烟叶，其主脉、叶片鲜干比及含水率中等，含
梗率中等或较低，且有利于晒制．３）适熟档次的鲜烟叶晒制后，外观质量较好，经济性状最佳，内在化学成分
协调，可实现优质丰产．
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　　成熟度是烟叶质量的基础和最重要的品质
因素，在烤烟上大量的科学试验和生产实践已证

明成熟度对烟叶品质形成的核心作用［１－４］．晒黄
烟在栽培上与烤烟相近，但调制差别较大［５］．目
前，晒黄烟调制及原烟成熟度对烟叶质量影响的

研究较多［６－８］，但田间不同采收成熟度对烟叶产

质量的影响报道较少．因此，本试验拟通过探索
晒黄烟不同成熟度与烟叶产质量的关系，以期为

当地制定晒黄烟适宜采收成熟标准提供参考

依据．

１　材料与方法

１１　供试品种
试验材料为“云晒１号”．

１２　试验处理
试验按烟叶的着生部位分上、中、下３个部位，



每个部位设置Ａ（初熟）、Ｂ（适熟）和 Ｃ（过熟）３个
处理，即文献［８］对应３个成熟度档次，详见表１．各

处理以表１描述的成熟度的特征为依据，以叶色变
化为主，其他特征为辅．

表１　不同部位不同成熟度特征

部位 变黄程度 主脉 叶面 茸毛 成熟程度

下部３～７片

６成 主脉发白、支脉绿白色 平滑稍亮 开始脱落 Ａ

７成 主脉全白、支脉嫩白色 略凸发亮 部分脱落 Ｂ

８成以上 主脉全白、支脉浅白色 较凸发亮 大部分脱落 Ｃ

中部８～１３片

７成 主脉发亮、支脉绿白色 平滑略凸稍亮 开始脱落 Ａ

８～９成 主脉乳白发亮、支脉浅白色 凸凹不平成熟斑明显 大部分脱落 Ｂ

９成以上 主脉全白、支脉淡白色 凸凹不平成熟斑多 基本脱落 Ｃ

上部１４～１８片

８成 主脉发白稍亮、支脉浅白色 凸凹不平少许成熟斑 部分脱落 Ａ

９成 主脉全白发亮、支脉淡白色 凸凹成熟斑多而明显 大部分脱落 Ｂ

９５成以上 主脉全白发亮、支脉全白 凸凹粗糙成熟变白 全部脱落 Ｃ

１３　田间设计
试验地点安排在云南省德宏州盈江县弄璋村弄

璋组．在生产水平一致、生长整齐度基本一致的优质
烟示范区，平均分成３块，每块（种植面积３２２ｍ２）
按不同成熟度处理（Ａ，Ｂ，Ｃ这３个档次）设置，不设
重复，四周设保护行．晒棚采用标准钢架调制棚
晒制［９］．
１４　农艺措施

试验用小棚漂浮育苗方式，２０１２年 ９月 ２８
日播种，１１月 ２２日移栽，烟株行距 １０ｍ，株距
０５ｍ，地膜覆盖栽培．施用肥料为精制有机肥
（总养分１６６６％，有机质５２％，ｐＨ＝６９）、复合
肥［ｍ（Ｎ）∶ｍ（Ｐ２Ｏ５）∶ｍ（Ｋ２Ｏ）＝１０∶１０∶２９］、普
钙１６％［ｗ（Ｐ２Ｏ５）＝１６％］，其中底肥拉墒时条施，
每公顷施精制有机肥７５０ｋｇ、复合肥１５０ｋｇ、普钙肥
２２５ｋｇ，提苗肥为（１５０ｋｇ／ｈｍ２）复合肥，追肥用复合
肥，施用量为３００ｋｇ／ｈｍ２，借助深施器兑水浇施．现蕾
伸苔５～８ｃｍ打顶，大田期中耕除草培土２次，灌水
１次．喷施阿维菌素预防虫害３次，喷施霜霉威、农用

链霉素预防病害各１次．２０１３年４月２７日采收结束．
其余措施按晒黄烟标准化生产技术标准执行．
１５　调查与分析内容

试验调查各参试材料的生育期、植物学性状、农

艺性状等情况．采收调制后按晒黄烟１０级分级标准
进行烟叶分级［１０］，统计分析参试品种的烟叶经济性

状．调制结束后，每品种取上部、中部和下部烟叶样
品各２ｋｇ，样品送红塔烟草（集团）技术中心进行外
观质量、化学成分等方面的检测与分析．
１６　数据处理

对获得的经济性状数据采用Ｅｘｃｅｌ２００３软件进
行数据初步处理，用ＳＰＳＳ２１０软件进行方差分析，
并使用ＳＡＳ软件进行差异显著性测定，ＬＳＤ法进行
多重比较分析．

２　结果与分析

２１　土壤肥力状况分析
云南省德宏州盈江县弄璋村弄璋组试验田土壤

肥力基本状况见表２

表２　试验田土壤养分检测结果

ｐＨ
有机质／

（ｇ·ｋｇ－１）

碱解氮／

（ｍｇ·ｋｇ－１）

速效磷／

（ｍｇ·ｋｇ－１）

速效钾／

（ｍｇ·ｋｇ－１）

有效镁／

（ｍｇ·ｋｇ－１）

有效锌／

（ｍｇ·ｋｇ－１）

有效锰／

（ｍｇ·ｋｇ－１）

有效硼／

（ｍｇ·ｋｇ－１）

氯离子／

（ｇ·ｋｇ－１）

６８５ ２０６８ １５３００ ７８０ １００００ ４１４００ ０１２ ３３２０ ０３１ １１２０

　　试验田采用水旱轮作，上季耕作水稻．对土壤取
样化验分析结果表明：试验田土壤 ｐＨ微碱性；碱解
氮质量分数高；速效磷质量分数、氯离子质量分数

低；速效钾质量分数、有效锌质量分数中等；有效镁

质量分数、有效锰质量分数很高；而有效硼质量分数

很低．
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２２　主要生育期
从表３可以看出，不同成熟度的烟株团棵期、现

蕾期、初花期及盛花期无差异．各部位烟叶按不同成

熟度进行采收，由此造成了各部位烟叶采收期有较大

差异，具体表现为各部位烟叶成熟度由 Ａ档到 Ｃ档
依次推迟４～７ｄ．各处理主要生育期情况具体见表３．

表３　不同处理烟株的主要生育期表现

处理

播种期

／（日·

月 －１）

出苗期

／（日·

月 －１）

移栽期

／（日·

月 －１）

团棵期

／（日·

月 －１）

现蕾期

／（日·

月 －１）

初花期

／（日·

月 －１）

盛花期

／（日·

月 －１）

　采收期／（日·月 －１）　 　　生育期／ｄ　

下部 中部 上部 苗期 大田期
全生育期／ｄ

Ａ ２８／９ ５／１０ ２２／１１ １１／１２ ３／２ １５／３ ２４／３ １５／３ ２８／３ １５／４ ５５ １４４ １９９

Ｂ ２８／９ ５／１０ ２２／１１ １１／１２ ３／２ １５／３ ２４／３ １９／３ ２／４ ２０／４ ５５ １４９ ２０４

Ｃ ２８／９ ５／１０ ２２／１１ １１／１２ ３／２ １５／３ ２４／３ ２５／３ ８／４ ２７／４ ５５ １５６ ２１１

２３　主要农艺性状
参试材料的主要农艺性状如表４所示．

表４　参试材料的主要农艺性状

处理 株号 株高／ｃｍ 叶数／片 茎围／ｃｍ 节距／ｃｍ
片大小［长（ｃｍ）×宽（ｃｍ）］

下部 中部 上部

Ａ

Ⅰ ９１０ ２８ １１９ ３０ ５７５ ２２０ ６１７ ２３４ ５１３ １９５

Ⅱ ８４５ ２７ １１４ ３２ ５２０ ２１５ ６０５ ２４０ ５０２ １７８

Ⅲ ８３０ ２６ １０９ ３４ ５８９ ２２７ ６３４ ２４５ ５０４ １８３

Ｂ

Ⅰ ８８５ ２６ １１５ ２９ ５３５ ２１７ ６４０ ２４２ ５２５ １８０

Ⅱ ９００ ２７ １２０ ３２ ５２９ ２４３ ６３５ ２９０ ５３２ ２１０

Ⅲ ８４０ ２６ １１７ ３０ ４９９ ２０４ ５８０ ２６０ ４７２ １８５

Ｃ

Ⅰ ８５０ ２６ １０８ ３２ ５３７ ２０４ ６００ ２４５ ５４２ ２１５

Ⅱ ８７５ ２７ １１０ ３０ ５９２ ２３６ ６５０ ２７２ ５３３ ２２８

Ⅲ ９００ ２８ １１４ ３３ ５４０ ２１２ ５９５ ２３５ ４９５ １９７

　　通过对不同成熟度烟株株高、叶数、茎围、节
距及各部位烟叶长宽调查和统计分析表明，不同

成熟度间烟株主要农艺性状差异无统计学意义，

具体统计结果见表５．由此说明，所选地块３个不
同成熟度处理的烟株差异较小，具有一致性，其结

果真实、有效．

表５　不同处理烟株主要农艺性状方差分析

源 因变量 ＩＩＩ型平方和 自由度 均方 Ｆ值 Ｐ值

校正模型

株高 １３２７８ａ ４ ３３１９ ０２２７ ０９１０

叶数 １１１１ｂ ４ ０２７８ ０２５０ ０８９６

茎围 ０６９３ｃ ４ ０１７３ ０８８１ ０５４７

节距 ０１０７ｄ ４ ００２７ ０９４１ ０５２３

下部叶长 ２９６３１ｅ ４ ７４０８ ０５６４ ０７０４

下部叶宽 ６２９１ｆ ４ １５７３ ０７７２ ０５９６

中部叶长 １１３０７ｇ ４ ２８２７ ０３３４ ０８４３

中部叶宽 ２０８７１ｈ ４ ５２１８ ２７００ ０１８０

上部叶长 ２８４９８ｉ ４ ７１２４ ２５８３ ０１９０

上部叶宽 １７２７１ｊ ４ ４３１８ ２３９７ ０２０９
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续表５

源 因变量 ＩＩＩ型平方和 自由度 均方 Ｆ值 Ｐ值

处理（成熟度档次）

株高 ３５５６ ２ １７７８ ０１２２ ０８８９

叶数 ０８８９ ２ ０４４４ ０４００ ０６９４

茎围 ０６６７ ２ ０３３３ １６９５ ０２９３

节距 ００４７ ２ ００２３ ０８２４ ０５０２

下部叶长 ２９００２ ２ １４５０１ １１０４ ０４１５

下部叶宽 ０２７６ ２ ０１３８ ００６８ ０９３６

中部叶长 ０２４７ ２ ０１２３ ００１５ ０９８６

中部叶宽 ８９０９ ２ ４４５４ ２３０５ ０２１６

上部叶长 ４８６９ ２ ２４３４ ０８８３ ０４８１

上部叶宽 １２９３６ ２ ６４６８ ３５９１ ０１２８

重复

株高 ９７２２ ２ ４８６１ ０３３３ ０７３５

叶数 ０２２２ ２ ０１１１ ０１００ ０９０７

茎围 ００２７ ２ ００１３ ００６８ ０９３６

节距 ００６０ ２ ００３０ １０５９ ０４２８

下部叶长 ０６２９ ２ ０３１４ ００２４ ０９７６

下部叶宽 ６０１６ ２ ３００８ １４７７ ０３３１

中部叶长 １１０６０ ２ ５５３０ ０６５３ ０５６８

中部叶宽 １１９６２ ２ ５９８１ ３０９５ ０１５４

上部叶长 ２３６２９ ２ １１８１４ ４２８４ ０１０１

上部叶宽 ４３３６ ２ ２１６８ １２０４ ０３９０

误差

株高 ５８４４４ ４ １４６１１

叶数 ４４４４ ４ １１１１

茎围 ０７８７ ４ ０１９７

节距 ０１１３ ４ ００２８

下部叶长 ５２５４４ ４ １３１３６

下部叶宽 ８１４４ ４ ２０３６

中部叶长 ３３８５３ ４ ８４６３

中部叶宽 ７７３１ ４ １９３３

上部叶长 １１０３１ ４ ２７５８

上部叶宽 ７２０４ ４ １８０１

校正的总计

株高 ７１７２２ ８

叶数 ５５５６ ８

茎围 １４８０ ８

节距 ０２２０ ８

下部叶长 ８２１７６ ８

下部叶宽 １４４３６ ８

中部叶长 ４５１６０ ８

中部叶宽 ２８６０２ ８

上部叶长 ３９５２９ ８

上部叶宽 ２４４７６ ８

２４　不同成熟度鲜烟叶的物理特性
各处理不同部位烟叶鲜干比、含水率及含梗率

情况具体见下表６．从表６可看出，各部位烟叶鲜干
比趋势为：主脉 ＞（叶片 ＋主脉）＞叶片．中下部烟

叶主脉、叶片的鲜干比从 Ａ档到 Ｃ档依次降低，其
中主脉鲜干比为：中部叶＞下部叶．上部叶成熟度从
Ａ档至Ｃ档主脉鲜干比为先增后降，叶片鲜干比为
先降后增，整体上鲜干比较小．
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由表６可知，各部位烟叶主脉含水率最大，叶片
含水率最小．中下部烟叶主脉、叶片含水率从 Ａ档
至Ｃ档有逐渐降低的趋势，其中，中部叶高于下部
叶．上部叶叶片含水率最低，从 Ａ档至 Ｃ档的烟叶

表现为先减后增，主脉含水率趋于平稳．各部位烟叶
含梗率为：中部叶＞下部叶＞上部叶，中上部烟叶含
梗率从Ａ档至Ｃ档表现为先减后增，下部叶含梗率
为：Ａ档＞Ｂ档＞Ｃ档．

表６　不同处理鲜烟叶物理特性统计结果

部位 处理
　　　　　　　　鲜干比　　　　　　　　　 　　　　　　　含水率／％　　　　　　　

叶片 主脉 叶片＋主脉 叶片 主脉 叶片＋主脉

含梗　

率／％

下部叶

Ａ ６８６ １０３４ ８０５ ８５４３ ９０３３ ８７５７ ３３９８
Ｂ ６０７ ９９３ ７３２ ８３５２ ８９９３ ８６３５ ３２５５
Ｃ ５３１ ８４３ ６３４ ８１１５ ８８１４ ８４２２ ３２９９

中部叶

Ａ ６１６ １１７７ ８０３ ８３７６ ９１５０ ８７５４ ３３３１
Ｂ ５７８ １０２６ ７２６ ８２７１ ９０２８ ８６２２ ３２９２
Ｃ ５９０ ８８６ ６９７ ８３０４ ８８７１ ８５６６ ３６２８

上部叶

Ａ ４３８ ９８８ ５９８ ７７１７ ８９８８ ８３２７ ２９０６
Ｂ ３８６ １０５８ ５７７ ７４０９ ９０５５ ８２６５ ２８３７
Ｃ ４８６ １０１７ ６４４ ７９４４ ９０１７ ８４４６ ２９６２

２５　不同成熟度鲜烟叶晒制过程失水特性
各部位不同成熟度烟叶晒制过程失水率、失

水率分配及失水速度见下表７．由下表７可看出，
随晒制进程推进，各部位不同成熟度烟叶失水率

增加，失水率分配及失水速度均降低，失水率、失

水率分配及失水速度均为中上部烟叶大于下部烟

叶．从各部位烟叶不同成熟度来看，下部烟叶和上
部烟叶从Ａ档至Ｃ档第１～６ｄ烟叶失水率变化为
先增后减，第６ｄ失水率均达到８５％以上；中部烟
叶为先减后增，第 ４ｄ烟叶失水率均达到 ９０％以

上．从失水率分配和失水速度来看，下部烟叶和上
部烟叶从 Ａ档至 Ｃ档前２ｄ烟叶变化趋势为先增
后减，其中上部叶失水率分配达８０％左右，下部叶
达５０％左右，中部叶表现为先减后增．中上部烟叶
失水率分配至第４ｄ达到２０％以下，下部烟叶至第
６ｄ才达到２０％以上．这充分说明了中上部烟叶失
水速度快，下部烟叶失水速度慢；上部烟叶和下部

烟叶 Ｂ档失水速度快；中部烟叶 Ｂ档随晒制进程
加快，失水速度加快，于第４ｄ失水率达到９１％．之
后各处理差异不明显．

表７　不同成熟度烟叶晒制过程失水特性统计结果

部位
晒制

历程／ｄ

　　　　　　失水率／％　　　　　　 　　　　　失水率分配／％　　　　　 　　　失水速度／（％·ｄ－１）　　

Ａ Ｂ Ｃ Ａ Ｂ Ｃ Ａ Ｂ Ｃ

下部

采收时 ０００ ０００ ０００ １００００ １００００ １００００ ０００ ０００ ０００
２ ４５０１ ５２５７ ４１７３ ４５０１ ５２５７ ４１７３ ２２５１ ２６２８ ２０８６
４ ７６２６ ８５０５ ７７２４ ３１２５ ３２４８ ３５５１ １５６３ １６２４ １７７６
６ ８７４３ ９３５９ ９３４３ １１１６ ８５４ １６１９ ５５８ ４２７ ８０９
８ ９０８１ ９７４５ ９６８６ ３３８ ３８６ ３４３ １６９ １９３ １７２
１０ ９１７１ ９７９９ ９７２６ ０９０ ０５４ ０３９ ０４５ ０２７ ０２０
１２ ９８４１ ９８７６ ９８９７ ６７０ ０７７ １７２ ３３５ ０３８ ０８６
１５ １００００ １００００ １００００ １５９ １２４ １０３ ０５３ ０４１ ０３４

中部

采收时 ０００ ０００ ０００ １００００ １００００ １００００ ０００ ０００ ０００
２ ７７３２ ７４９４ ８２６７ ７７３２ ７４９４ ８２６７ ３８６６ ３７４７ ４１３４
４ ９０５６ ９１０１ ９５４１ １３２４ １６０７ １２７４ ６６２ ８０４ ６３７
６ ９５７０ ９６１８ ９６３７ ５１４ ５１７ ０９６ ２５７ ２５８ ０４８
８ ９９１７ ９７３０ ９７４５ ３４７ １１２ １０７ １７３ ０５６ ０５４
１０ ９９３６ ９８６９ ９７６７ ０１９ １３９ ０２２ ００９ ０７０ ０１１
１２ ９９７４ ９９６８ ９８２５ ０３９ ０９９ ０５８ ０１９ ０４９ ０２９
１５ １００００ １００００ １００００ ０２６ ０３２ １７５ ００９ ０１１ ０５８
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续表７

部位
晒制

历程／ｄ

　　　　　　失水率／％　　　　　　 　　　　　失水率分配／％　　　　　 　　　失水速度／（％·ｄ－１）　　

Ａ Ｂ Ｃ Ａ Ｂ Ｃ Ａ Ｂ Ｃ

上部

采收时 ０００ ０００ ０００ １００００ １００００ １００００ ０００ ０００ ０００

２ ７４７２ ８０９４ ７９２２ ７４７２ ８０９４ ７９２２ ３７３６ ４０４７ ３９６１

４ ８４５３ ８８７１ ８７９０ ９８１ ７７７ ８６８ ４９０ ３８９ ４３４

６ ９２２３ ９３４５ ９２８４ ７７０ ４７３ ４９４ ３８５ ２３７ ２４７

８ ９７９５ ９４１２ ９３８６ ５７１ ０６７ １０３ ２８６ ０３４ ０５１

１０ ９８４６ ９４８０ ９４８９ ０５１ ０６８ １０３ ０２６ ０３４ ０５１

１２ １００００ １００００ １００００ １５４ ５２０ ５１１ ０７７ ２６０ ２５６

２６　不同成熟度鲜烟叶经济性状
通过对烟叶成熟度Ａ档、Ｂ档及 Ｃ档的经济性

状统计，烟叶产量、产值、上等烟比例及上中等烟比

例由高到低为：Ｂ档 ＞Ａ档 ＞Ｃ档；均价以 Ｂ档最
高，Ｃ档均价略高于Ａ档．具体经济性状统计结果见
表８．

表８　不同处理主要经济性状统计结果

处理 产量／（ｋｇ·ｈｍ－２） 产值／（元·ｈｍ－２） 均价／（元·ｋｇ－１） 上等烟比例／％ 上中等烟比例／％

Ａ ２１５２６５ ４３４４８７０ ２０１８ ２８５０ ７５４０

Ｂ ２２９５４５ ４８９０４６５ ２１３０ ３５４０ ８２５０

Ｃ ２１０２７０ ４２５８２９０ ２０２５ ２３８０ ７１２０

２７　不同处理烟叶外观质量评价
从下表９可以看出，各部位 Ｂ档烟叶颜色均为

正黄；除中部Ａ档烟叶颜色为正黄外，上部、下部 Ａ
档烟叶颜色分别为深黄、红黄，Ｃ档烟叶为红黄、淡
黄．３个部位Ｂ档叶光泽鲜明；除中部烟叶外，其他
处理光泽均为尚鲜明．Ｂ档中上部烟叶油分富有，下

部烟叶为有；除下部 Ｃ档叶稍有外，其他处理烟叶
油分均为有．中下部烟叶各处理叶片结构均为中等，
上部烟叶 Ａ档为中等，Ｂ档、Ｃ档均为细密．叶片厚
度除上部叶Ａ档、Ｃ档为较厚外，其他处理叶片厚度
均为中等．上部叶百叶质量（百叶重）为：Ｃ＞Ｂ＞Ａ，
中下部叶均为：Ｂ＞Ａ＞Ｃ．

表９　不同处理烟叶外观质量评价

部位 处理 颜色 光泽 油分 叶片结构 叶片厚度 百叶质量／ｇ

上部叶

Ａ 深黄 尚鲜明 有 中等 较厚 ８９０２

Ｂ 正黄 鲜明 富有 细密 中等 ８９５３

Ｃ 红黄 尚鲜明 有 细密 较厚 ９１０７

中部叶

Ａ 正黄 鲜明 有 中等 中等 １０３３７

Ｂ 正黄 鲜明 富有 中等 中等 １１３２５

Ｃ 正黄 鲜明 有 中等 中等 ９８５２

下部叶

Ａ 红黄 尚鲜明 有 中等 中等 ９８１４

Ｂ 正黄 鲜明 有 中等 中等 １２４４５

Ｃ 淡黄 尚鲜明 稍有 中等 中等 ９７０２
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２８　不同处理烟叶化学成分
从下表１０可知，Ａ档次烟叶烟碱质量分数中等，

总糖、还原糖质量分数最低，总氮、钾离子、氯离子质

量分数最高，糖碱比、氮碱比及钾氯比中等．Ｂ档次烟
叶烟碱质量分数最低，总糖、还原糖质量分数最高，总

氮、钾离子质量分数中等，氯离子质量分数最低，糖碱

比、氮碱比及钾氯比最高，化学成分协调．Ｃ档次烟叶
烟碱质量分数最高，总糖、还原糖质量分数中等，总

氮、钾离子质量分数最低，氯离子质量分数中等，糖碱

比、氮碱比中等，钾氯比最低，化学成分不协调．

表１０　不同处理烟叶内在化学成分检测结果

处理 烟碱／％ 总糖／％ 还原糖／％ 总氮／％ 钾／％ 氯／％ 糖／碱 氮／碱 钾／氯

Ａ ２５６ １４１９ １３０７ ２６０ ２５５ ０６１ ３９８ ０７４ ７７９

Ｂ ２１６ １９４９ １８３１ ２３４ ２４７ ０３６ ６２３ ０７６ ７８８

Ｃ ２７０ １９６１ １７８２ ２３０ ２３８ ０５９ ５３４ ０６２ ６７０

　　注：表中数据为３个部位（上部、中部和下部）的平均值．

３　小结

１）各成熟度对叶片生育期有一定影响．在各成
熟度处理的烟株团棵期、现蕾期、初花期、盛花期及

主要农艺性状几乎无差异的条件下，通过对各部位

烟叶按不同成熟度进行采收，造成了采收叶片的生

育期不同，具体表现为烟叶成熟度由Ａ档到Ｃ档依
次推迟４～７ｄ．
２）各部位鲜烟叶物理特性和失水特性均以 Ｂ

档次表现较好．该档次的鲜烟叶主脉、叶片鲜干比及
含水率中等，含梗率中等或低，且其失水特性表现有

利于晒制．
３）田间处于 Ｂ档次的鲜烟叶，其主要经济性

状和化学成分表现较好，可以达到优质丰产效果．
从调制后的烟叶来看，以 Ｂ档次烟叶各项经济指
标均为最高，外观质量评价较好．从内在化学成分
看，Ｂ档次烟叶烟碱质量分数最低，总糖、还原糖
质量分数最高，总氮、钾离子质量分数中等，氯离

子质量分数最低，糖碱比、氮碱比及钾氯比最高，

化学成分协调．
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