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晒黄烟适宜采收成熟度综合评价

霍玉昌１，贺晓辉１，谢丽华２，钱颖颖２，董　华１

（１．云南香料烟有限责任公司，云南 保山 ６７８０００；２．云南中烟工业有限责任公司 技术中心，云南 昆明 ６５０２３１）

摘要：以“云晒１号”为试验材料，探索晒黄烟适宜的采收成熟度．在同田条件下，针对不同部位烟叶、不同成
熟度进行采收调制，比较鲜烟叶的生育期、物理特性、晒制过程中失水特性、烤后经济性状及其内在化学成

分．结果表明：１）田间鲜烟叶成熟度由Ａ档到Ｃ档，生育期依次推迟４～７ｄ．２）各部位鲜烟叶成熟度综合表
现均以Ｂ档次最好，可视为采收的适熟烟叶．处于适熟档次的鲜烟叶，其主脉、叶片鲜干比及含水率中等，含
梗率中等或较低，且有利于晒制．３）适熟档次的鲜烟叶晒制后，外观质量较好，经济性状最佳，内在化学成分
协调，可实现优质丰产．
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　　成熟度是烟叶质量的基础和最重要的品质
因素，在烤烟上大量的科学试验和生产实践已证

明成熟度对烟叶品质形成的核心作用［１－４］．晒黄
烟在栽培上与烤烟相近，但调制差别较大［５］．目
前，晒黄烟调制及原烟成熟度对烟叶质量影响的

研究较多［６－８］，但田间不同采收成熟度对烟叶产

质量的影响报道较少．因此，本试验拟通过探索
晒黄烟不同成熟度与烟叶产质量的关系，以期为

当地制定晒黄烟适宜采收成熟标准提供参考

依据．

１　材料与方法

１１　供试品种
试验材料为“云晒１号”．

１２　试验处理
试验按烟叶的着生部位分上、中、下３个部位，



每个部位设置Ａ（初熟）、Ｂ（适熟）和 Ｃ（过熟）３个
处理，即文献［８］对应３个成熟度档次，详见表１．各

处理以表１描述的成熟度的特征为依据，以叶色变
化为主，其他特征为辅．

表１　不同部位不同成熟度特征

部位 变黄程度 主脉 叶面 茸毛 成熟程度

下部３～７片

６成 主脉发白、支脉绿白色 平滑稍亮 开始脱落 Ａ

７成 主脉全白、支脉嫩白色 略凸发亮 部分脱落 Ｂ

８成以上 主脉全白、支脉浅白色 较凸发亮 大部分脱落 Ｃ

中部８～１３片

７成 主脉发亮、支脉绿白色 平滑略凸稍亮 开始脱落 Ａ

８～９成 主脉乳白发亮、支脉浅白色 凸凹不平成熟斑明显 大部分脱落 Ｂ

９成以上 主脉全白、支脉淡白色 凸凹不平成熟斑多 基本脱落 Ｃ

上部１４～１８片

８成 主脉发白稍亮、支脉浅白色 凸凹不平少许成熟斑 部分脱落 Ａ

９成 主脉全白发亮、支脉淡白色 凸凹成熟斑多而明显 大部分脱落 Ｂ

９５成以上 主脉全白发亮、支脉全白 凸凹粗糙成熟变白 全部脱落 Ｃ

１３　田间设计
试验地点安排在云南省德宏州盈江县弄璋村弄

璋组．在生产水平一致、生长整齐度基本一致的优质
烟示范区，平均分成３块，每块（种植面积３２２ｍ２）
按不同成熟度处理（Ａ，Ｂ，Ｃ这３个档次）设置，不设
重复，四周设保护行．晒棚采用标准钢架调制棚
晒制［９］．
１４　农艺措施

试验用小棚漂浮育苗方式，２０１２年 ９月 ２８
日播种，１１月 ２２日移栽，烟株行距 １０ｍ，株距
０５ｍ，地膜覆盖栽培．施用肥料为精制有机肥
（总养分１６６６％，有机质５２％，ｐＨ＝６９）、复合
肥［ｍ（Ｎ）∶ｍ（Ｐ２Ｏ５）∶ｍ（Ｋ２Ｏ）＝１０∶１０∶２９］、普
钙１６％［ｗ（Ｐ２Ｏ５）＝１６％］，其中底肥拉墒时条施，
每公顷施精制有机肥７５０ｋｇ、复合肥１５０ｋｇ、普钙肥
２２５ｋｇ，提苗肥为（１５０ｋｇ／ｈｍ２）复合肥，追肥用复合
肥，施用量为３００ｋｇ／ｈｍ２，借助深施器兑水浇施．现蕾
伸苔５～８ｃｍ打顶，大田期中耕除草培土２次，灌水
１次．喷施阿维菌素预防虫害３次，喷施霜霉威、农用

链霉素预防病害各１次．２０１３年４月２７日采收结束．
其余措施按晒黄烟标准化生产技术标准执行．
１５　调查与分析内容

试验调查各参试材料的生育期、植物学性状、农

艺性状等情况．采收调制后按晒黄烟１０级分级标准
进行烟叶分级［１０］，统计分析参试品种的烟叶经济性

状．调制结束后，每品种取上部、中部和下部烟叶样
品各２ｋｇ，样品送红塔烟草（集团）技术中心进行外
观质量、化学成分等方面的检测与分析．
１６　数据处理

对获得的经济性状数据采用Ｅｘｃｅｌ２００３软件进
行数据初步处理，用ＳＰＳＳ２１０软件进行方差分析，
并使用ＳＡＳ软件进行差异显著性测定，ＬＳＤ法进行
多重比较分析．

２　结果与分析

２１　土壤肥力状况分析
云南省德宏州盈江县弄璋村弄璋组试验田土壤

肥力基本状况见表２

表２　试验田土壤养分检测结果

ｐＨ
有机质／

（ｇ·ｋｇ－１）

碱解氮／

（ｍｇ·ｋｇ－１）

速效磷／

（ｍｇ·ｋｇ－１）

速效钾／

（ｍｇ·ｋｇ－１）

有效镁／

（ｍｇ·ｋｇ－１）

有效锌／

（ｍｇ·ｋｇ－１）

有效锰／

（ｍｇ·ｋｇ－１）

有效硼／

（ｍｇ·ｋｇ－１）

氯离子／

（ｇ·ｋｇ－１）

６８５ ２０６８ １５３００ ７８０ １００００ ４１４００ ０１２ ３３２０ ０３１ １１２０

　　试验田采用水旱轮作，上季耕作水稻．对土壤取
样化验分析结果表明：试验田土壤 ｐＨ微碱性；碱解
氮质量分数高；速效磷质量分数、氯离子质量分数

低；速效钾质量分数、有效锌质量分数中等；有效镁

质量分数、有效锰质量分数很高；而有效硼质量分数

很低．
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２２　主要生育期
从表３可以看出，不同成熟度的烟株团棵期、现

蕾期、初花期及盛花期无差异．各部位烟叶按不同成

熟度进行采收，由此造成了各部位烟叶采收期有较大

差异，具体表现为各部位烟叶成熟度由 Ａ档到 Ｃ档
依次推迟４～７ｄ．各处理主要生育期情况具体见表３．

表３　不同处理烟株的主要生育期表现

处理

播种期

／（日·

月 －１）

出苗期

／（日·

月 －１）

移栽期

／（日·

月 －１）

团棵期

／（日·

月 －１）

现蕾期

／（日·

月 －１）

初花期

／（日·

月 －１）

盛花期

／（日·

月 －１）

　采收期／（日·月 －１）　 　　生育期／ｄ　

下部 中部 上部 苗期 大田期
全生育期／ｄ

Ａ ２８／９ ５／１０ ２２／１１ １１／１２ ３／２ １５／３ ２４／３ １５／３ ２８／３ １５／４ ５５ １４４ １９９

Ｂ ２８／９ ５／１０ ２２／１１ １１／１２ ３／２ １５／３ ２４／３ １９／３ ２／４ ２０／４ ５５ １４９ ２０４

Ｃ ２８／９ ５／１０ ２２／１１ １１／１２ ３／２ １５／３ ２４／３ ２５／３ ８／４ ２７／４ ５５ １５６ ２１１

２３　主要农艺性状
参试材料的主要农艺性状如表４所示．

表４　参试材料的主要农艺性状

处理 株号 株高／ｃｍ 叶数／片 茎围／ｃｍ 节距／ｃｍ
片大小［长（ｃｍ）×宽（ｃｍ）］

下部 中部 上部

Ａ

Ⅰ ９１０ ２８ １１９ ３０ ５７５ ２２０ ６１７ ２３４ ５１３ １９５

Ⅱ ８４５ ２７ １１４ ３２ ５２０ ２１５ ６０５ ２４０ ５０２ １７８

Ⅲ ８３０ ２６ １０９ ３４ ５８９ ２２７ ６３４ ２４５ ５０４ １８３

Ｂ

Ⅰ ８８５ ２６ １１５ ２９ ５３５ ２１７ ６４０ ２４２ ５２５ １８０

Ⅱ ９００ ２７ １２０ ３２ ５２９ ２４３ ６３５ ２９０ ５３２ ２１０

Ⅲ ８４０ ２６ １１７ ３０ ４９９ ２０４ ５８０ ２６０ ４７２ １８５

Ｃ

Ⅰ ８５０ ２６ １０８ ３２ ５３７ ２０４ ６００ ２４５ ５４２ ２１５

Ⅱ ８７５ ２７ １１０ ３０ ５９２ ２３６ ６５０ ２７２ ５３３ ２２８

Ⅲ ９００ ２８ １１４ ３３ ５４０ ２１２ ５９５ ２３５ ４９５ １９７

　　通过对不同成熟度烟株株高、叶数、茎围、节
距及各部位烟叶长宽调查和统计分析表明，不同

成熟度间烟株主要农艺性状差异无统计学意义，

具体统计结果见表５．由此说明，所选地块３个不
同成熟度处理的烟株差异较小，具有一致性，其结

果真实、有效．

表５　不同处理烟株主要农艺性状方差分析

源 因变量 ＩＩＩ型平方和 自由度 均方 Ｆ值 Ｐ值

校正模型

株高 １３２７８ａ ４ ３３１９ ０２２７ ０９１０

叶数 １１１１ｂ ４ ０２７８ ０２５０ ０８９６

茎围 ０６９３ｃ ４ ０１７３ ０８８１ ０５４７

节距 ０１０７ｄ ４ ００２７ ０９４１ ０５２３

下部叶长 ２９６３１ｅ ４ ７４０８ ０５６４ ０７０４

下部叶宽 ６２９１ｆ ４ １５７３ ０７７２ ０５９６

中部叶长 １１３０７ｇ ４ ２８２７ ０３３４ ０８４３

中部叶宽 ２０８７１ｈ ４ ５２１８ ２７００ ０１８０

上部叶长 ２８４９８ｉ ４ ７１２４ ２５８３ ０１９０

上部叶宽 １７２７１ｊ ４ ４３１８ ２３９７ ０２０９

８１ 　　　　　　　　　　　　　　昆明学院学报　　　　　　　　　　　　　　　　　２０１６年１２月



续表５

源 因变量 ＩＩＩ型平方和 自由度 均方 Ｆ值 Ｐ值

处理（成熟度档次）

株高 ３５５６ ２ １７７８ ０１２２ ０８８９

叶数 ０８８９ ２ ０４４４ ０４００ ０６９４

茎围 ０６６７ ２ ０３３３ １６９５ ０２９３

节距 ００４７ ２ ００２３ ０８２４ ０５０２

下部叶长 ２９００２ ２ １４５０１ １１０４ ０４１５

下部叶宽 ０２７６ ２ ０１３８ ００６８ ０９３６

中部叶长 ０２４７ ２ ０１２３ ００１５ ０９８６

中部叶宽 ８９０９ ２ ４４５４ ２３０５ ０２１６

上部叶长 ４８６９ ２ ２４３４ ０８８３ ０４８１

上部叶宽 １２９３６ ２ ６４６８ ３５９１ ０１２８

重复

株高 ９７２２ ２ ４８６１ ０３３３ ０７３５

叶数 ０２２２ ２ ０１１１ ０１００ ０９０７

茎围 ００２７ ２ ００１３ ００６８ ０９３６

节距 ００６０ ２ ００３０ １０５９ ０４２８

下部叶长 ０６２９ ２ ０３１４ ００２４ ０９７６

下部叶宽 ６０１６ ２ ３００８ １４７７ ０３３１

中部叶长 １１０６０ ２ ５５３０ ０６５３ ０５６８

中部叶宽 １１９６２ ２ ５９８１ ３０９５ ０１５４

上部叶长 ２３６２９ ２ １１８１４ ４２８４ ０１０１

上部叶宽 ４３３６ ２ ２１６８ １２０４ ０３９０

误差

株高 ５８４４４ ４ １４６１１

叶数 ４４４４ ４ １１１１

茎围 ０７８７ ４ ０１９７

节距 ０１１３ ４ ００２８

下部叶长 ５２５４４ ４ １３１３６

下部叶宽 ８１４４ ４ ２０３６

中部叶长 ３３８５３ ４ ８４６３

中部叶宽 ７７３１ ４ １９３３

上部叶长 １１０３１ ４ ２７５８

上部叶宽 ７２０４ ４ １８０１

校正的总计

株高 ７１７２２ ８

叶数 ５５５６ ８

茎围 １４８０ ８

节距 ０２２０ ８

下部叶长 ８２１７６ ８

下部叶宽 １４４３６ ８

中部叶长 ４５１６０ ８

中部叶宽 ２８６０２ ８

上部叶长 ３９５２９ ８

上部叶宽 ２４４７６ ８

２４　不同成熟度鲜烟叶的物理特性
各处理不同部位烟叶鲜干比、含水率及含梗率

情况具体见下表６．从表６可看出，各部位烟叶鲜干
比趋势为：主脉 ＞（叶片 ＋主脉）＞叶片．中下部烟

叶主脉、叶片的鲜干比从 Ａ档到 Ｃ档依次降低，其
中主脉鲜干比为：中部叶＞下部叶．上部叶成熟度从
Ａ档至Ｃ档主脉鲜干比为先增后降，叶片鲜干比为
先降后增，整体上鲜干比较小．
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由表６可知，各部位烟叶主脉含水率最大，叶片
含水率最小．中下部烟叶主脉、叶片含水率从 Ａ档
至Ｃ档有逐渐降低的趋势，其中，中部叶高于下部
叶．上部叶叶片含水率最低，从 Ａ档至 Ｃ档的烟叶

表现为先减后增，主脉含水率趋于平稳．各部位烟叶
含梗率为：中部叶＞下部叶＞上部叶，中上部烟叶含
梗率从Ａ档至Ｃ档表现为先减后增，下部叶含梗率
为：Ａ档＞Ｂ档＞Ｃ档．

表６　不同处理鲜烟叶物理特性统计结果

部位 处理
　　　　　　　　鲜干比　　　　　　　　　 　　　　　　　含水率／％　　　　　　　

叶片 主脉 叶片＋主脉 叶片 主脉 叶片＋主脉

含梗　

率／％

下部叶

Ａ ６８６ １０３４ ８０５ ８５４３ ９０３３ ８７５７ ３３９８
Ｂ ６０７ ９９３ ７３２ ８３５２ ８９９３ ８６３５ ３２５５
Ｃ ５３１ ８４３ ６３４ ８１１５ ８８１４ ８４２２ ３２９９

中部叶

Ａ ６１６ １１７７ ８０３ ８３７６ ９１５０ ８７５４ ３３３１
Ｂ ５７８ １０２６ ７２６ ８２７１ ９０２８ ８６２２ ３２９２
Ｃ ５９０ ８８６ ６９７ ８３０４ ８８７１ ８５６６ ３６２８

上部叶

Ａ ４３８ ９８８ ５９８ ７７１７ ８９８８ ８３２７ ２９０６
Ｂ ３８６ １０５８ ５７７ ７４０９ ９０５５ ８２６５ ２８３７
Ｃ ４８６ １０１７ ６４４ ７９４４ ９０１７ ８４４６ ２９６２

２５　不同成熟度鲜烟叶晒制过程失水特性
各部位不同成熟度烟叶晒制过程失水率、失

水率分配及失水速度见下表７．由下表７可看出，
随晒制进程推进，各部位不同成熟度烟叶失水率

增加，失水率分配及失水速度均降低，失水率、失

水率分配及失水速度均为中上部烟叶大于下部烟

叶．从各部位烟叶不同成熟度来看，下部烟叶和上
部烟叶从Ａ档至Ｃ档第１～６ｄ烟叶失水率变化为
先增后减，第６ｄ失水率均达到８５％以上；中部烟
叶为先减后增，第 ４ｄ烟叶失水率均达到 ９０％以

上．从失水率分配和失水速度来看，下部烟叶和上
部烟叶从 Ａ档至 Ｃ档前２ｄ烟叶变化趋势为先增
后减，其中上部叶失水率分配达８０％左右，下部叶
达５０％左右，中部叶表现为先减后增．中上部烟叶
失水率分配至第４ｄ达到２０％以下，下部烟叶至第
６ｄ才达到２０％以上．这充分说明了中上部烟叶失
水速度快，下部烟叶失水速度慢；上部烟叶和下部

烟叶 Ｂ档失水速度快；中部烟叶 Ｂ档随晒制进程
加快，失水速度加快，于第４ｄ失水率达到９１％．之
后各处理差异不明显．

表７　不同成熟度烟叶晒制过程失水特性统计结果

部位
晒制

历程／ｄ

　　　　　　失水率／％　　　　　　 　　　　　失水率分配／％　　　　　 　　　失水速度／（％·ｄ－１）　　

Ａ Ｂ Ｃ Ａ Ｂ Ｃ Ａ Ｂ Ｃ

下部

采收时 ０００ ０００ ０００ １００００ １００００ １００００ ０００ ０００ ０００
２ ４５０１ ５２５７ ４１７３ ４５０１ ５２５７ ４１７３ ２２５１ ２６２８ ２０８６
４ ７６２６ ８５０５ ７７２４ ３１２５ ３２４８ ３５５１ １５６３ １６２４ １７７６
６ ８７４３ ９３５９ ９３４３ １１１６ ８５４ １６１９ ５５８ ４２７ ８０９
８ ９０８１ ９７４５ ９６８６ ３３８ ３８６ ３４３ １６９ １９３ １７２
１０ ９１７１ ９７９９ ９７２６ ０９０ ０５４ ０３９ ０４５ ０２７ ０２０
１２ ９８４１ ９８７６ ９８９７ ６７０ ０７７ １７２ ３３５ ０３８ ０８６
１５ １００００ １００００ １００００ １５９ １２４ １０３ ０５３ ０４１ ０３４

中部

采收时 ０００ ０００ ０００ １００００ １００００ １００００ ０００ ０００ ０００
２ ７７３２ ７４９４ ８２６７ ７７３２ ７４９４ ８２６７ ３８６６ ３７４７ ４１３４
４ ９０５６ ９１０１ ９５４１ １３２４ １６０７ １２７４ ６６２ ８０４ ６３７
６ ９５７０ ９６１８ ９６３７ ５１４ ５１７ ０９６ ２５７ ２５８ ０４８
８ ９９１７ ９７３０ ９７４５ ３４７ １１２ １０７ １７３ ０５６ ０５４
１０ ９９３６ ９８６９ ９７６７ ０１９ １３９ ０２２ ００９ ０７０ ０１１
１２ ９９７４ ９９６８ ９８２５ ０３９ ０９９ ０５８ ０１９ ０４９ ０２９
１５ １００００ １００００ １００００ ０２６ ０３２ １７５ ００９ ０１１ ０５８
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续表７

部位
晒制

历程／ｄ

　　　　　　失水率／％　　　　　　 　　　　　失水率分配／％　　　　　 　　　失水速度／（％·ｄ－１）　　

Ａ Ｂ Ｃ Ａ Ｂ Ｃ Ａ Ｂ Ｃ

上部

采收时 ０００ ０００ ０００ １００００ １００００ １００００ ０００ ０００ ０００

２ ７４７２ ８０９４ ７９２２ ７４７２ ８０９４ ７９２２ ３７３６ ４０４７ ３９６１

４ ８４５３ ８８７１ ８７９０ ９８１ ７７７ ８６８ ４９０ ３８９ ４３４

６ ９２２３ ９３４５ ９２８４ ７７０ ４７３ ４９４ ３８５ ２３７ ２４７

８ ９７９５ ９４１２ ９３８６ ５７１ ０６７ １０３ ２８６ ０３４ ０５１

１０ ９８４６ ９４８０ ９４８９ ０５１ ０６８ １０３ ０２６ ０３４ ０５１

１２ １００００ １００００ １００００ １５４ ５２０ ５１１ ０７７ ２６０ ２５６

２６　不同成熟度鲜烟叶经济性状
通过对烟叶成熟度Ａ档、Ｂ档及 Ｃ档的经济性

状统计，烟叶产量、产值、上等烟比例及上中等烟比

例由高到低为：Ｂ档 ＞Ａ档 ＞Ｃ档；均价以 Ｂ档最
高，Ｃ档均价略高于Ａ档．具体经济性状统计结果见
表８．

表８　不同处理主要经济性状统计结果

处理 产量／（ｋｇ·ｈｍ－２） 产值／（元·ｈｍ－２） 均价／（元·ｋｇ－１） 上等烟比例／％ 上中等烟比例／％

Ａ ２１５２６５ ４３４４８７０ ２０１８ ２８５０ ７５４０

Ｂ ２２９５４５ ４８９０４６５ ２１３０ ３５４０ ８２５０

Ｃ ２１０２７０ ４２５８２９０ ２０２５ ２３８０ ７１２０

２７　不同处理烟叶外观质量评价
从下表９可以看出，各部位 Ｂ档烟叶颜色均为

正黄；除中部Ａ档烟叶颜色为正黄外，上部、下部 Ａ
档烟叶颜色分别为深黄、红黄，Ｃ档烟叶为红黄、淡
黄．３个部位Ｂ档叶光泽鲜明；除中部烟叶外，其他
处理光泽均为尚鲜明．Ｂ档中上部烟叶油分富有，下

部烟叶为有；除下部 Ｃ档叶稍有外，其他处理烟叶
油分均为有．中下部烟叶各处理叶片结构均为中等，
上部烟叶 Ａ档为中等，Ｂ档、Ｃ档均为细密．叶片厚
度除上部叶Ａ档、Ｃ档为较厚外，其他处理叶片厚度
均为中等．上部叶百叶质量（百叶重）为：Ｃ＞Ｂ＞Ａ，
中下部叶均为：Ｂ＞Ａ＞Ｃ．

表９　不同处理烟叶外观质量评价

部位 处理 颜色 光泽 油分 叶片结构 叶片厚度 百叶质量／ｇ

上部叶

Ａ 深黄 尚鲜明 有 中等 较厚 ８９０２

Ｂ 正黄 鲜明 富有 细密 中等 ８９５３

Ｃ 红黄 尚鲜明 有 细密 较厚 ９１０７

中部叶

Ａ 正黄 鲜明 有 中等 中等 １０３３７

Ｂ 正黄 鲜明 富有 中等 中等 １１３２５

Ｃ 正黄 鲜明 有 中等 中等 ９８５２

下部叶

Ａ 红黄 尚鲜明 有 中等 中等 ９８１４

Ｂ 正黄 鲜明 有 中等 中等 １２４４５

Ｃ 淡黄 尚鲜明 稍有 中等 中等 ９７０２
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２８　不同处理烟叶化学成分
从下表１０可知，Ａ档次烟叶烟碱质量分数中等，

总糖、还原糖质量分数最低，总氮、钾离子、氯离子质

量分数最高，糖碱比、氮碱比及钾氯比中等．Ｂ档次烟
叶烟碱质量分数最低，总糖、还原糖质量分数最高，总

氮、钾离子质量分数中等，氯离子质量分数最低，糖碱

比、氮碱比及钾氯比最高，化学成分协调．Ｃ档次烟叶
烟碱质量分数最高，总糖、还原糖质量分数中等，总

氮、钾离子质量分数最低，氯离子质量分数中等，糖碱

比、氮碱比中等，钾氯比最低，化学成分不协调．

表１０　不同处理烟叶内在化学成分检测结果

处理 烟碱／％ 总糖／％ 还原糖／％ 总氮／％ 钾／％ 氯／％ 糖／碱 氮／碱 钾／氯

Ａ ２５６ １４１９ １３０７ ２６０ ２５５ ０６１ ３９８ ０７４ ７７９

Ｂ ２１６ １９４９ １８３１ ２３４ ２４７ ０３６ ６２３ ０７６ ７８８

Ｃ ２７０ １９６１ １７８２ ２３０ ２３８ ０５９ ５３４ ０６２ ６７０

　　注：表中数据为３个部位（上部、中部和下部）的平均值．

３　小结

１）各成熟度对叶片生育期有一定影响．在各成
熟度处理的烟株团棵期、现蕾期、初花期、盛花期及

主要农艺性状几乎无差异的条件下，通过对各部位

烟叶按不同成熟度进行采收，造成了采收叶片的生

育期不同，具体表现为烟叶成熟度由Ａ档到Ｃ档依
次推迟４～７ｄ．
２）各部位鲜烟叶物理特性和失水特性均以 Ｂ

档次表现较好．该档次的鲜烟叶主脉、叶片鲜干比及
含水率中等，含梗率中等或低，且其失水特性表现有

利于晒制．
３）田间处于 Ｂ档次的鲜烟叶，其主要经济性

状和化学成分表现较好，可以达到优质丰产效果．
从调制后的烟叶来看，以 Ｂ档次烟叶各项经济指
标均为最高，外观质量评价较好．从内在化学成分
看，Ｂ档次烟叶烟碱质量分数最低，总糖、还原糖
质量分数最高，总氮、钾离子质量分数中等，氯离

子质量分数最低，糖碱比、氮碱比及钾氯比最高，

化学成分协调．
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