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编者语：这一期发表的两篇文章，皆取径于事物的历史发展，探求研究对象的学术价值。史小军教授及

其学生在浩如烟海的清代文献中爬罗剔抉，博观约取，总结了清人学术对明人的继承、反思和综合，呈现出清

代诗文批评对明代七子派评论的基本面貌。朱供罗、李笑频副教授则对《文心雕龙·隐秀》明代补文的来龙

去脉进行了翔实考证，整理出其始见于天启二年，至清代被认定为伪作，近人因而删除的清晰线索，并确认了

与补文来源有重要关系的宋代朱孝穆之真实身份。

清代诗文评中的七子派论评研究

史小军，方　蓉
（暨南大学 文学院，广州 广东 ５１０６３２）

摘要：明七子派的接受经历明中后期、明末，到清代达到最高峰。清代诗文评中关于明七子的论述可谓数不

胜数，对前朝的反思和总结是清朝学术建立起来的基础，对七子派的评论也是在继承了明人论说基础上，如

对摹拟之风、复古取径和方法的批评，增加了对门户之习的批判。对于学唐学宋问题，清人的反思也是经历

了最初的宗宋到后期的兼取唐宋，显示了清人理论的综合性。

关键词：七子派；接受研究；清诗文评

中图分类号：Ｉ２０７２２　文献标识码：Ａ　文章编号：１６７４－５６３９（２０１７）０５－００７８－０９

ＤＯＩ：１０．１４０９１／ｊ．ｃｎｋｉ．ｋｍｘｙｘｂ．２０１７．０５．０１４

ＯｎｔｈｅＬｉｔｅｒａｒｙＲｅｖｉｅｗｏｆｔｈｅＰｏｅｍｓｂｙｔｈｅＳｃｈｏｏｌｏｆＳｅｖｅｎＳｃｈｏｌａｒｓｉｎＱｉｎｇＤｙｎａｓｔｙ

ＳＨＩＸｉａｏｊｕｎ，ＦＡＮＧＲｏｎｇ
（ＳｃｈｏｏｌｏｆＬｉｂｅｒａｌＡｒｔｓ，ＪｉｎａｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｇｕａｎｇｄｏｎｇ，Ｇｕａｎｇｚｈｏｕ，Ｃｈｉｎａ　５１０６３２）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：ＴｈｅＱｉｎｇｄｙｎａｓｔｙｉｓｔｈｅｃｌｉｍａｘｏｆｔｈｅｒｅｃｅｐｔｉｏｎｆｏｒｔｈｅｐｏｅｍｓｂｙｔｈｅＳｃｈｏｏｌｏｆＳｅｖｅｎＳｃｈｏｌａｒｓａｆｔｅｒｔｈｅｍｉｄｄｌｅａｎｄｌａｔｅＭｉｎｇ
ｄｙｎａｓｔｙ．ＡｌｏｔｏｆｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎａｂｏｕｔｔｈｅＳｃｈｏｏｌｉｓｆｏｕｎｄｉｎｔｈｅｌｉｔｅｒａｒｙｒｅｖｉｅｗｏｆＱｉｎｇｄｙｎａｓｔｙａｎｄｔｈｅｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎａｎｄｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｆｏｒｔｈｅ
ＭｉｎｇｄｙｎａｓｔｙｉｓｔｈｅｂａｓｅｆｏｒｔｈｅａｃａｄｅｍｙｉｎＱｉｎｇｄｙｎａｓｔｙ．Ｔｈｅｃｒｉｔｉｃｉｓｍｆｏｒｔｈｅａｒｇｕｍｅｎｔｏｆｔｈｅｓｃｈｏｏｌｓｏｆｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｉｓｉｎｃｒｅａｓｅｄｆｏｒｔｈｅ
ＳｃｈｏｏｌｏｆＳｅｖｅｎＳｃｈｏｌａｒｓｂａｓｅｄｏｎｔｈｅｃｒｉｔｉｃｉｓｍｉｎＭｉｎｇｄｙｎａｓｔｙｆｒｏｍｔｈｅｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓｏｆｉｍｉｔａｔｉｏｎ，ｒｅｓｔｏｒｉｎｇａｎｄｍｅｔｈｏｄｓ．Ｆｏｒｔｈｅａｃａ
ｄｅｍｉｃｒｅｓｔｏｒｉｎｇｔｈｅＴａｎｇａｎｄＳｏｎｇｄｙｎａｓｔｉｅｓ，ｔｈｅｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｆｒｏｍｔｈｅｓｃｈｏｌａｒｓｉｎＱｉｎｇｄｙｎａｓｔｙｓｈｏｗｓｔｈｅｉｒｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｉｎｔｅｇｒｉｔｙａｆｔｅｒａｃａ
ｄｅｍｉｃｒｅｃｅｐｔｉｏｎｆｒｏｍｂｏｔｈＴａｎｇａｎｄＳｏｎｇｄｙｎａｓｔｉｅｓ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ＳｃｈｏｏｌｏｆＳｅｖｅｎＳｃｈｏｌａｒｓ；ｒｅｃｅｐｔｉｏｎｒｅｓｅａｒｃｈ；ｌｉｔｅｒａｒｙｒｅｖｉｅｗｏｆｐｏｅｍｓｉｎＱｉｎｇｄｙｎａｓｔｙ

　　清代学术，如前辈学者所指出的，是建立在对中
国古代学术的整理和总结的基础上的。清代可以称

为批评史上的集大成的时代，其诗学带有集前代诗

学遗产之大成的特征。由于“清代学术总体上是在

一个痛感汉文化的堕落和明代学风普遍失望的心态

下发轫的，从一开始就带有强烈的经世倾向和反思

意识”［１］１１，对于明代学术的反思便构成了清代诗学

的重要组成部分，尤以对七子派的论评为重点，七子

派的接受在清代可谓达到了高峰。清代诗学资料十

分庞杂丰厚，“仅严格意义的诗话已知就有一千四

百七十余种”［１］１３，此外，各种序跋、选集、书信、笔

记、方志、碑传等涉及的诗文评更是难以尽数。这里



只选取清代诗文评中较为集中和经典性的诗话、序

跋与《四库全书总目提要》作为考察七子派接受的

资料。诗话类主要以郭绍虞编选的《清诗话续编》

和张寅彭编选的《清诗话三编》为检索对象，加上其

他重要著作如王夫之、王士?、叶燮、朱彝尊、沈德

潜、袁枚、方东树等诗话，约４３部涉及对七子派的重
要论评。序跋以黄宗羲的《明文案序》为代表，《四

库全书总目提要》中关于七子派的论评与接受已有

多位专家论述，这里略作评述。

一、清代诗话中的七子派论评

由于诗学门派和主张的不同，清代诗论家们对

七子派的看法也是褒贬不一，如王夫之、吴乔、袁枚

等，对七子派主要是贬斥嘲讽；王士?、朱彝尊则持

论较为公允，既能识其泥于拟古之弊，亦能看到他们

为明代诗坛复兴雅正诗学传统、振革风气所做出的

贡献，见识深远，评价中肯。虽然论断不同，但主要

是围绕以下几个问题进行论辩：（１）关于七子派复
古主张、法度、摹拟之弊的批评；（２）七子派标立门
户之习的批评；（３）七子派与茶陵派、公安派、竟陵
派的比较关系；（４）关于七子派作品的评价；（５）七
子派在明代诗歌发展历程中的地位与作用。下面就

根据这几个方面分别摘录、评说：

（一）关于七子派复古主张、法度、摹拟之弊的批评

七子派复古主张“文必先秦两汉，诗必汉魏盛

唐”，作诗严格遵守古法尺度，讲求格调，对此后世

诗论家多有不同意见，或批评其学古泥于格调法度；

或指责其取径偏狭，排黜中唐以后；或讥讽其陷入摹

拟泥古之病，真诗不存。

１．关于复古恪守法度的批评
王士?贬斥七子讲格调反使“清音中绝”：“明诗

本有古澹一派，如徐昌国、高苏门、杨梦山、华鸿山辈。

自王李专言格调，清音中绝，同时王奉常小美作《
"

圃

撷余》，有数条与其兄及济南异者，予特拈出，如云：

‘今之作者，但须真才实学，本性求情，且莫理论格

调。’”［２］标举“神韵说”的王士?重视“古澹”“清

音”，相比于王世贞、李梦阳只论格调，他更同意王世

懋的“本性求情”说。叶矫然在《龙性堂诗话》中通过

类比指出这种执着于作诗尺度的做法不合理之处“然

献吉之所谓法者，尺寸方圆之规矩也。梓人作室，梁

栌榱题，虽准规矩，而缔造既成，工拙不同，又非区区

徒法之为也。项藉喜兵法，略知其意，渊明读书，不求

甚解，宁必尺尺而寸寸之乎？”［３］９４４匠心之所以能独运

就在于突破尺寸方圆的约束，发挥自己的想象与创造

性，作诗也是如此，为“法”所困只会压抑个性和创造

性，这是从主体创作角度来谈。翁方纲认为：“盛唐诸

公之妙，自在气体醇厚，兴象超远。然但讲格调，则必

以临摹之句为主，无惑乎一为李、何，再为王、李

矣。”［４］１３６９同样的还有洪亮吉认为：“至诗文讲格律，

已入下乘。然一代亦必有数人，如王莽之摹大诰，苏

绰之仿尚书，其流弊必至于此。明李空同、李于鳞辈

一字一句必规仿汉、魏、三唐，甚至有窜易古人诗文一

二十字，即名为己作者，此与苏绰等亦何以异？”［５］７９

因为追求格调必然要从字词、格律、声调等方面入手，

这样就不免重复相似，日后为人所讥。

２．关于七子派取径偏狭的批评
李攀龙将学古对象限定为“唐以后书不必读，

唐以后事不必使”，诗论家对此亦有不同看法，有支

持的，如赵执信：“何、李、王、李者曰‘彼特唐人之优

孟衣冠也。’是也。余见攻之者所自为诗，盖皆宋人

之‘优孟衣冠’也。均优也，则从唐者胜矣。”［６］相比

宗宋诗，他更倾向于七子的宗唐，但也讥讽其只学到

其外表。李沂也赞成学唐，因为“取法乎上，使得乎

中；取法乎下，将何得乎？宋、元弥下矣，至有明始一

振；国初诸贤，顿轶元、宋、中晚唐而上之，厥后名流

辈出，李献吉则一代诗人之冠冕也”。［７］３２即盛唐方

为法中上者，是诗歌的顶峰。然而持驳斥观点的最

多，如叶燮：“李不读唐以后书，何得有宋诗入其目

中而似之邪？将未尝寓目，自为遥契吻合，则此心此

理之同，其又可尽非邪？既已似宋，则自知之明且不

有，何妄进退前人邪？其故不可解也。窃以为李之

斥唐以后之作者，非能深入其人之心，而洞伐其髓

也；亦仅豛
#

皮毛形似之间，但欲高自位置，以立门

户，压倒唐以后作者，而不知已饮食之而役隶于其家

矣。”［８］４１２叶燮尖锐地指出李攀龙排斥宋诗、专取唐

诗的做法是为自立门庭标榜其说。朱彝尊也说：

“此英雄欺人之言。如‘江湖陆务观’，‘司马今年相

宋朝’，‘秦相何缘怨岳飞’等句，非唐以后事

乎？”［９］２６０即讽刺李攀龙自己作诗尚不能回避宋事，

言行不一。宋长白更激烈：“李献吉劝人勿观汉以
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后书，何仲默尝言宋人书不必收，宋人诗不必观。皆

一偏之见，足以贻误后人。”［１０］３８５但也有学者能一分

为二地看到其说的合理性与僵化之处，如鲁九皋：

“其见非不甚善，特斤斤规仿，过于局促，神理不

存。”［１１］１３５８即泥于字句的相似契合造成诗的神韵和

义理不存，格局自然狭小。朱庭珍的《筱园诗话》对

此论述更具体：“明七子论文必秦汉，诗必盛唐，戒

读唐以后书，力争上流。论未尝不高也，然拘常而不

达变，取径转狭，犹登山者一望昆仑，观水者一朝南

海，即侈然自足，而不知五岳四渎，九江五湖，三十六

洞天之奇，天下尚别有无数妙境界也。则拘于方隅，

必不能高涉昆仑之颠，远航大海之外，徒自崖而返，

望洋兴叹已耳。”［１２］２３６０以形象的比喻说明学古过于

局限，则不能广阔眼界，诗文易流于下乘。

叶燮对明七子宗唐的问题有较好的总结：“其

所以绳诗者，可谓严矣。惟立说之严，则其途必归于

一，其取资之数，皆如有分量以限之，而不得不隘。

是何也？以我所制之体，必期合裁于古人；稍不合，

则伤于体，而为体有数矣。我启口之调，必期合响于

古人；稍不合，则戾于调，而为调有数矣。气象、格力

无不皆然，则亦俱为有数矣！……夫其说亦未始非

也，然以此有数之则，而欲以限天地景物无尽之藏，

并限人耳目心思无穷之取，即优于篇章者，使之连咏

三日，其言未有不穷，而不至于重见叠出者寡

矣。”［８］２３４七子派学诗以唐诗为最高指向，制定严格

的作诗法度，立意与理想是好的，但是如叶燮指出的

“其取资之数，皆如有分量以限之，而不得不隘”，取

径过于狭窄，甚至限制了吟咏使事的范围，以有限代

无限，能不重复相似吗？

综合来看，清人对学古问题的反思是不必拘泥

于朝代，要综合学唐、宋。如袁枚指出：“诗分唐、

宋，至今人犹恪守。不知诗者，人之性情；唐、宋者，

帝王之国号。人之性情，岂因国号而转移哉？亦犹

道者、人人共由之路，而宋儒必以道统自居，谓宋以

前直至孟子，此外无一人知道者。吾谁欺？欺天乎？

七子以盛唐自命，谓唐以后无诗，即宋儒习气

语。”［１３］１９６此观点表明了清人在学唐、学宋问题上客

观清醒的认识。

３．关于七子派摹拟剽窃之弊的批评
摹拟是七子派最为后人诟病之处，指责甚多，如

袁枚：“明七子论诗，蔽于古而不知今，有拘墟皮傅

之见。”［１３］７９王士?毫不客气地指出：“近乃有拟古

乐府者，遂颛以拟名其说，但取汉、魏所传之词句，抚

而字合之，中间岂无‘陶阴’之误，‘夏五’之脱？悉

所不较。或假借以附益，或因文而增损，?床屋之

下，探紸滕箧之间，乃艺林之根蟊，学人之路阱

矣。”［１］２５即批评这种字句必合、专注模仿的作诗方

法。又说：“李于鳞曰：‘拟议以成其变化。’噫！拟

议将以变化也，不能变化而拟议，奚取焉！”［１］２６“李

沧溟诗名冠代，只以乐府摹拟割裂，遂生后人诋毁，

则乐府宁为其变，而不可以字句比拟也，明矣。”［１］２６

可见，复古派最大的毛病就是一味地摹拟而没有变

化，使复古陷入狭境。吴乔的指责最为极端：“徒手

入市，而欲百物为我有，不得不出于窃，瞎盛唐之谓

也。窃国者在前，后人又窃其钩。”［１４］６６５“复古须是

陈拾遗之诗，韩退之之文，乃足当之。献吉
$

剥盛

唐，元美扫剥班、马，妄称复古，遗祸无识。”［１４］６６６“不

须闲暇，于昏酣忽遽中，得题便作，不立意，不布局，

惟置句样于心目间，依而为之，冠冕铿锵，即以盛唐

自命。故其得意句，皆自样中脱出，如糖浇鸳鸯，只

只相似，求以飞鸣宿食，无有似处，只堪打破童而

已。彼亦有好句，若求之以意，求之以局，则为一屋散

钱。”［１４］７７吴乔是排诋七子中最不遗余力的一位，多偏

激语，如“瞎盛唐”“遗祸无识”，然而指出七子摹拟之

弊可谓恰当：作诗若不讲究立意布局，依字句照葫芦

画瓢，只得形似而不得神似，虽有好句而不得全篇。

他心目中真正会学古的是陈子昂和韩愈，肌理派代表

翁方纲也有类似论断：“子昂以精深复古，太白以豪放

复古。必如此，乃能复古耳。若其摹于形迹以求合，

奚足言复古乎？”［４］１３７１陈子昂、韩愈、李白的复古是借

旧形式而灌注新精神，复古的实质在于创新，能够自

出机杼，自立一体，而七子派恰恰陷入机杼之中。潘

德舆在《养一斋诗话》中对此问题的论述最为深刻精

当：“夫似古则如古人复出，故必令人喜，令人敬；似古

则与古人相复，亦必令人疑，令人厌。吾惜二子以盖

代之姿禀，而蹈此愚惘之窠臼。盖生于诗教不振之

时，但能采取最高之境而追摹之，即可以弋大名而有

余。而李又秦人，倔强不能服善；何又短折，学问不能

大成。遂致守其故智，以终一生，为当世之襟冕，来万

世之吹求，亦可悲矣！”［１５］２０９５潘德舆认识到七子派于

诗风不振之时，标举向汉魏盛唐看齐的口号背后的苦

心：文风不济，唯有从诗歌艺术最高峰入门，方学得正
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道，然而学古不能学其精神实质，而是“与古人相复”，

这就蹈于窠臼之中。并且他看到李梦阳的自负倔强

与何景明的早逝也是造成七子派复古走向穷途末路

的重要原因。

（二）七子派标立门户之习的批评

明代党争残酷，文学社团中的门户之争也十分

激烈。清人对这种标立门庭、党同伐异的习气是深

恶痛绝的，尤以王夫之为代表。这位经历了政治乌

烟瘴气的南明小朝廷的遗民文人，十分憎恶这种标

榜门户之习：“诗文立门庭，使人学己，人一学即似

者，自诩为‘大家’，为‘才子’，亦艺苑教师而已。高

廷礼、李献吉、何大复、李于鳞、王元美、钟伯敬、谭友

夏，所尚异科，其归一也。才立一门庭，则但有其局

格，更无性情，更无兴会，更无思致；自缚缚人，谁为

之解者？”［１６］１００指出建立门庭是为了让人学己，而

“门庭一立，举世称为‘才子’、为‘名家’者有故。如

欲作李、何、王、李门下厮养，但买得《韵府群玉》《诗

学大成》《万姓统宗》《广舆记》四书置案头，遇题查

凑，即无不足”。［１６］１１４这就为那些学识平庸之辈提供

了现成的模仿对象，大开摹拟风习，这样的后果就是

“绝望风雅”。王夫之还将建立门庭之人分类：“然

其中有本无才情，以此为安身立命之本者，如高廷

礼、何大复、王元美、钟伯敬是也。有才情固自足用，

而以立门庭故自桎梏者，李献吉是也。”［１６］１４０认为何

景明、王世贞以标榜唱和而安身立命，然而叶燮认为

七子间的标榜是“徒以虚声唱和，藉相倚以压倒众

人”。［８］３２７对七子标榜门户作法批评的还有贺贻孙：

“天、祟间尤号极盛，然称名家则有馀，称大家则不

足。乃往往高自标榜，互相屈辱，压良作贱，称娣为

姑，以此嚣陵，不及古人。”［１７］袁枚也持讽刺态度：

“前明门户之习，不止朝廷也，于诗亦然。当其盛

时，高、杨、张、徐各自成家，毫无门户。一传而为七

子，再传而为锺、谭，为公安；又再传而为虞山：率皆

攻排诋呵，自树一帜，殊可笑也。”［１３］２朱庭珍尤对前

七子为张己说，推翻其师李东阳、杨一清之贡献的行

为深表不平：“本一派相传而下，乃李、何欲推倒前

人，自命创霸。王元美遂独尊空同，主盟中夏，谓茶

陵之于李、何，犹陈涉之启汉高，文襄则抑而不录。

何党同伐异，颠倒是非，一至于此！‘物不得其平则

鸣’，是以钱牧斋又翻前案，力推茶陵为一代正宗，

痛抑前、后七子。”［１２］２３６１然而需要说明的是，虽然

李、何推翻其师学说，自立门庭，但这并不是党同伐

异，而是他们看到茶陵派的理论和创作走向已经不

符合他们的复古理想了，所以朱庭珍这里也是从维

护其门户角度而对七子派痛斥。

（三）七子派与茶陵派、公安派、竟陵派的比较关系

七子派前继茶陵，后承公安、竟陵，前后迭起纷

呈，都欲以革除前弊，开一代风气，成一家学说。后

世很喜欢将七子派与其前后几大诗派进行比较。论

与茶陵派的关系，主要是继承与取代，如朱庭珍：

“七子以前，李茶陵《怀麓堂集》诗已变当时台阁风

气，宗少陵，法盛唐，格调高爽，首开先派。吾滇杨文

襄公著有《石淙类稿》，与茶陵同时提倡风雅，明诗

中起衰复盛之巨手也……二公倡复古之说，李、何从

而继起，大振其绪，王、李再继法席，复衍宗风。”不

过如上一节所说，朱庭珍对七子主要是贬斥态度，他

大力赞扬李东阳、杨一清的首倡复古先风之功。沈

德潜则对二派的贡献都予以肯定：“永乐以还，崇台

阁体，诸大老倡之，众人应之，相习成风，靡然不觉。

李宾之东阳力挽颓澜，李梦阳、何继之诗道复归于

正。”鲁九皋意见稍异：“永乐以还，崇尚台阁，迄化、

治之间，茶陵李东阳出而振之，俗尚一变。但其新乐

府，于铁崖之外，又出一格，虽若奇创，终非正轨。嗣

是空同李氏、大复何氏大声一呼，海内响应……是时

诗学之盛，几比于开元、天宝，而李、何声价，当时亦

不啻李、杜。”［１１］１３５７茶陵新乐府非正，鲁九皋更标举

七子派为“正轨”，看到他们使诗学复归于“盛”的功

绩。与之意见相同的还有王礼培：“李东阳沿流继

起，如唐之有沈、宋，实开李、杜之先声。句律稳称，

才力未能弘大。逮弘治、正德，始称极盛。”［３１］８１２茶

陵派于扫除台阁体纤靡之风有功，然未能尽，弘德七

子后起，复古声势浩大，才真正将此风扫荡殆尽。

若说诗论家对七子派的不满主要在于其复古取

径偏狭、泥于摹拟的话，对于公安派和竟陵派的评价

则更为激烈，如毛先舒：“王、李之弊，流为痴肥，锺、

谭鮨药欲砭一时之疾，不虞久服更成中?耳。又其

材识本嵬琐，故不能云救，每变愈下。”［１８］７６“楚有锺

惺、谭元春，因人心属厌之馀，开纤儿狙喜之议，小言

足以破道，技巧足以中人……驰骋小慧，河伯自欣。

然彼所见，如窦中窥日，明虽不多，景非假借，故《诗
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归》诠谛，亦有可算。”［１８］７９贬斥竟陵才识本领不足，

善用作诗技巧蒙人耳目而已。乔亿则只扬何、李，斥

其他诸派：“李、何诸公，诗人之诗也。虞山、娄江，

才人之诗也。公安、竟陵，则艺苑之根蟊，岂特为旁

门曲径而已！”［１９］１１０６直接将二派贬为诗中的虫蠹。

鲁九皋指责竟陵派诗论著作《诗归》使得“三汉、六

朝、四唐之风荡然矣”“淫哇之教，浸人心术，论诗之

害，未有烈于斯时者也”。［１１］１３５８痛斥竟陵派的学说

妨害了正统诗学，言辞更为激烈。还有陈仅对这三

派的比较：“七子虽摹拟太过，其中实有真学力为之

撑拄，公安、竟陵矫而为平易，而按之无有，徒为空腹

%

心者所依傍。令二袁、锺谭之集具存，无过而问之

者。”［２０］指出七子派与公安、竟陵的不同，前者取法

古人，毕竟有真学力在，而后者则流于空疏。沈德潜

对三派诗学弊端的认识更深刻：“王李既兴，辅翼之

者，病在沿袭雷同；攻击之者，又病在翻新吊诡。一

变为袁中郎兄弟之诙谐，再变为锺伯敬、谭友夏之僻

涩，三变为陈仲醇、程孟阳之纤佻。”［２１］３２６评论一针

见血。还有李沂《秋星阁诗话》：“但学济南则骛藻

丽而害清真；学竟陵则蹈空虚而伤气格。”［７］３３点明

了七子派缺乏清真之气和竟陵派伤于气格萎靡的弊

病。而陆蓥和朱庭珍对公安、竟陵的批评最为激烈，

将其流害与明亡之国运联系起来，如《问花楼诗

话》：“迨钟、谭出，《诗归》一书，流毒海内，诗亡而明

社以墟。士习文风之盛衰，可以占国运矣。”［２２］《筱

园诗话》：“前、后七子高语盛唐，但摹空调，有貌无

神，宜招‘优孟衣冠’之诮。盖拘常而不达变，故习

而成套也。公安矫以浅率，竟陵矫以晦僻，其魔尤

甚，诗运衰而国祚亦尽矣。”［１２］２３３０都是将文势与国

势相连，即认为文学对政治的反作用甚大。

（四）关于七子派作品的评价

诗论家对于七子派各成员的批评主要包括作

品、人品和权力斗争上，李梦阳、何景明和王世贞、李

攀龙作为前后七子的领袖人物，经常以李何、王李进

行并列比较。其他成员则选取理论和创作贡献较大

的徐祯卿、谢榛做摘录，其他暂略。

诗论家论李梦阳诗的风格多以“粗”“豪”“气”

“雄”等词，如吴乔：“使献吉平心易气，全集皆然，余

安敢不推为唐人，奉为盟主？惟其粗心骄气，不肯深

究诗理，纕托少陵气岸以压人，遂开弘、嘉恶

习。”［１４］６６４他觉得李攀龙诗尊杜甫是为了借其地位压

制别人，拔高自己。洪亮吉也说：“李空同诗苍莽而未

变化，则意气之虚骄害之也。”［５］７７都是批评李梦阳诗

失于“骄气”，只以气势取胜。李少白则认为：“李空

同诗雄视一代，未免粗处，而古气纵横。七古尤工发

端，奇警处在少陵、高、岑间。”［２３］４５２８即批评其诗“粗”

的同时又称赞有“古气”，即学到古诗气质。

关于李梦阳学古之得失，诗论家也有不同观点。

持否定贬低看法的有朱彝尊，认为他学杜甫五古之

作“乃其摹仿之作，中多生吞语，偶附集中，非得意

诗也。”［９］２６０还有翁方纲：“若必以皮毛略似，辄入品

藻，则空同之学杜，当为第一义矣。”［４］１４１０方东树则

指出其学古失败的原因：“强学其句格，如王朗之学

华歆，在形骸之外，去之所以更远。”［２４］４４“古人诗格

诗境，无不备矣。若不能自开一境，便与古人全似，

亦只是床上安床，屋上架屋耳。空同是也。”［２４］４９即

空同学古没有触到古诗的精髓内核，只在形式上模

仿，而不得其境。

诗论家对何景明的批评多同时与李梦阳相比

较，如在学古问题上，李梦阳多遭批判，而何景明则

多受褒扬，如乔亿说他“善学古人”，朱庭珍也认同

他的学古之法：“有明前七子中，以何信阳为最。以

信阳秀骨天成，笔意俊爽，其雅洁圆健处，非李空同

所及。且持论力主独造，较空同议论专宗摹仿，谓

‘临帖以相似为贵，作诗亦然’者高下相去远矣。故

信阳可云一代清才，空同则粗才也。”［１２］２３５９何景明

有“舍筏登岸”说，即学古只是创新和形成个人风格

的手段，较李梦阳字字句句唯求与古人相似显然更

圆融，不易落入临摹的窠臼。宋长白也认为何较李

高一筹：“世以何、李并称，余谓北地锋颖太露，不若

信阳之善刀而藏。”［１０］６３３二人同是领袖，才情各异，

有时不必分出高低，沈德潜就说：“李献吉雄浑悲

壮，鼓荡飞扬；何仲默秀朗俊逸，回翔驰骤。同是宪

章少陵，而所造各异，乎一代之盛矣。”［２１］３１１马

星翼也指出“李诗以气胜，何诗以韵胜”［２５］１５３。

诗论家对于徐祯卿的评价都比较高，他是七子

派里理论和创作结合得很好的一位，有鲜明的个人

特色。如毛先舒称他：“昌洁蠲树藻，颇有骚思，而

庄于吐辞，雅深于怨，殆不欲为放言也。”［１８］５９乔亿和

朱彝尊都称赞其七言诗：“昌?诗超轶绝尘，复饶古

韵，在盛唐中允推上品。秀水朱先生竹篘谓‘七言
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胜于五言，七绝尤胜诸体’。余阅《迪功集》，唯五古

有未至，而乐府歌行律体俱妙，至七绝名篇实多，并

臻极则。”［１９］１１０５当然也有批评，翁方纲认为他诗作

所欠缺的是：“非化也，真也。”［４］１５１１

李攀龙是后七子里极富争议的一位，他的复古

主张更为偏狭，使复古运动走向歧途，后世对此多有

指斥，上文已有论述。就其作品来看，七律尚有可

观，诗论家各有评论，如毛先舒：“于鳞律鲜手幻体，

致多精秀。”［１８］５９叶矫然：“李于鳞点窜字句，以近而

失之。”［３］９５２“李好谈盛唐，而自运每每入宋、元如

此。于鳞七言律多至三百余首，只一格调，数见不鲜

耳。其实工稳华缛，自足以鼓吹当代，领袖时贤，不

必讥之太过。”［３］１０２５此是对钱谦益、吴乔等人一味讥

讽之的反驳。李少白也不赞成钱牧斋的过分贬低，

他追随沈德潜：“李历下诗，钱受之妄用掊击，大非

公论。沈归愚曰：‘历下七言律、七言绝，高华矜贵，

脱弃凡庸；而绝句更有神无迹，语近情深，故应跨越

余子。’此论最允。予甚爱其绝句，雄浑神韵，落落

大方，可为一代正宗。其送元美、寄元美诸作，虽是

高调，不免有规摹唐人处。”［２３］４５４６施润章指出李攀

龙的七律多是登高临远之作：“于鳞自喜高调，于登

临尤擅场。”［２６］此话不假，于鳞喜欢格古调高之诗，

而登临之作恰能表现出开阔的意境。

论后七子另一位领袖王世贞时，则多与李攀龙比

较，如上文毛先舒称赞李攀龙七律“精秀”，而王元美七

律则“力沉而微伤滞，思精而时入巧，材富而每阑入近

语，未足称长”。［１８］５９还有马星翼：“王、李并称，然?州

豪放，多露圭角，七律尤甚，未若沧溟之精深华

妙。”［２５］１６８陆蓥评其乐府诗：“元美诗如《太保歌》《江陵

伎》《尚书乐》《袁江流》诸作，岂于鳞辈能望其涯縵耶！

惟模拟过甚，遂贻指摘。”［２２］２３１１所举这几首诗或是反映

朝政，或是为下层百姓呼喊，具有现实性内容，非其他

人空洞无物之作能比。沈德潜对其乐府诗更不吝夸

词：“?州天分既高，学殖亦富。自珊瑚木难以及牛溲

马勃，无所不有。乐府古体，高出历下何啻数倍。七言

近体亦规大家，而锻炼未纯，故华赡之余，时露浅

率。”［２１］３２１可见王世贞乐府诗胜李攀龙，七律则不及。

性灵派袁枚对复古派多指摘，然而也承认王世贞的才

学：“王?州推尊李于鳞，而?州之才，实倍于李。”［１３］２８２

布衣诗人谢榛被王、李排于后七子之外，被视为

内部执牛耳之争，后世对此各有看法，如宋徵璧认

为：“若王、李之绝茂秦，则未免凌厉布衣矣！以两

先生之大雅，乃为此态耶？”［２７］黄培芳也同情谢榛：

“交道之不终，
&

因名心太重，或缘势位相隔。始而

标榜，继相攻击，王、李四溟，啧有烦言，可鉴也。”［２８］

他还认为谢榛独树一格，胜于其他好摹拟余子。马

星翼则持相反意见，他从二人早年相交所写的诗中，

看出二人当初的相互推重尊崇是情真意实的，并没

有官民之隔。我们知道，谢榛的布衣身份并不是王、

李二公除其名的根本原因，但也是现实原因，因为其

布衣自由自在、不受拘束的性格反映在诗歌创作里

是与王、李严格的复古法度相背驰的，其理论和创作

越来越不符合七子派的主张，故罢黜于外。对于谢

榛诗歌艺术的评价主要集中在近体诗，如叶矫然：

“茂秦今体，节制精严中神采焕发，词坛之李临淮

也。”［３］９４７潘德舆：“谢茂秦五律，坚整如城，宛然唐

调，然终以有心为之，非其至也。”［１５］２０９２沈德潜比较

其古体和近体：“谢茂秦古体局于规格，绝少生气。

五言律，句烹字炼，气逸调高。集中‘云出三边外，

风生万马间’‘人吹五更笛，月照万家霜’‘绝漠兼天

尽，交河荡日寒’‘夜火分千树，春星落万家’，高、岑

遇之，行当把臂。七言《送谢武选》一章随题转折，

无迹有神，与高青丘《送沈左司》诗，并推神来之

作。”［２１］３２４显然，谢榛于近体诗更为得心应手些。

（五）七子派在明代诗歌发展历程中的地位与作用

将七子派置于明诗发展流变的进程中，可以清

楚地看到前后七子在诗教废、兴之际所起的作用，主

要有两种观点：一是推举前七子使诗教归于正雅的

贡献，然于后七子多加指责；二是完全否定其于诗学

复兴的作用，只抓住其泥古等弊端，将其对明诗的贡

献一律抹杀。第一种观点强调的是前七子，尤其是

领袖李梦阳、何景明复归诗教的功绩，如王士?说弘

正巨子“一变宣正以来流易之习，明音之盛，遂与开

元、大历同风”“明诗莫盛于弘正，弘正之诗莫盛于

四杰”。而嘉靖后生“稍稍厌弃先矩，去而规
'

初

唐，于时作者数家，例乏神解”［１］９８－９９，认为后七子贡

献不如前七子。乔亿也力举前七子扫荡风气、复归

诗教之功：明初尚未脱元人习气，“李、何继起，力振

颓风，倡为古调，一时群彦，莫不景从，虽真伪杂兴，

瑜瑕莫掩，然而立志高、趋向正矣。故余尝言：李、何

大有功于诗教，断为风雅中兴之冠，而虞山钱氏非
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之，耳食之徒又群附和之，于今不息也。可胜叹

哉！”［１９］１１０５指责钱谦益及其后学对七子派的抹杀诋

毁。鲁九皋亦指出：“当诗教榛芜之日，其催陷廓清

之功，亦何可少！”［１１］１３５８沈德潜更标举他们使“诗道

复归于正”。朱彝尊则更深刻地看到明代诗教的复

兴不仅有弘德巨子，还有前后为之铺垫、接轨的大家

们：“成、宏间，诗道傍落，杂而多端，台阁诸公，白草

黄茅，纷芜靡蔓，其可披沙而拣金者，李文正、杨文襄

也……北地一呼，豪杰四应，信阳角之，迪功犄之，律

以高廷礼诗品浚川、华泉、东桥等为之羽翼，梦泽、西

原等为之接武。正变则有少谷、太初，傍流则有子

畏，霞蔚云蒸，忽焉丕变，呜呼盛哉！”［９］２６０可以看到，

前后七子在整个明代诗坛的流变发展历程中正处于

承前启后的重要位置。

人们推举前七子，而于后七子则多有微词，如李

调元指出：“空同、景明，其唐之李、杜乎？后七子王

?州、李于鳞辈，未免英雄欺人，而王为尤甚，然集中

乐府变可歌可谣，固足压倒元、白。”［２９］宋长白也将

李、何比作李、杜：“北地、信阳辟蚕丛而保凫、绎，谓

非少陵、供奉之遗风乎！”后七子则“大如王、谢，子

弟举止动人，所恨冠裳一例，略无差别，置诸大历才

子之内，未免退避三舍。”［１０］７０４他们认为前七子往往

有开山除弊之功，学古有唐人风采，而后七子则摹拟

更甚，不能与之并论。田同之稍异，既看到各自的功

绩，又指出各自的流弊：“至李、何二子一出，变而学

杜，壮乎伟矣。然正变云扰而剽袭雷同，比兴渐微而

风骚稍远，迨嘉靖初，稍稍厌弃，更为六朝之调，初唐

之体，蔚乎盛矣。而纤艳不逞，阐缓无当，作非神解，

传同耳食，又不免物议于后矣。岂非时代为之

哉？”［３０］前七子学杜虽然壮观，但规步古人，比兴渐

微；后七子转而学六朝初唐，却也流于纤艳靡弱之

弊，看得比较清晰。

持完全否定态度的有黄宗羲，其《明文案序》对

七子的批驳十分激烈，且放入第二节论述。吴乔也

是完全贬斥七子，极尽讥讽，说他们使“性情吟咏之

道化为异物”，甚至前七子贬为“蚓响蛩鸣”，后七子

则直接比作“牛口后驴鸣”，“冒盛唐高名”
［１４］４７３，好似

泼妇骂街。如《四库全书总目提要》批评：“然统核

全书，则偏驳特甚。大旨初尊长沙而排庆阳，又祖晚

唐而挤两宋。气质嚣浮，欲以毒詈狂谈劫伏俗耳，遂

以王、李为牛口后驴鸣，而比陈子龙于王锡爵之仆夫。

七子摹拟盛唐，诚不免于流弊，然亦各有根据。必斥

之不比于人类，殊未得其平。”同样还有王礼培，他

高举明初刘基、高启等人“以清真雅正，尽反元代

丽纤艳之习”。茶陵派继起，然“才力未能弘大”，

“逮弘治、正德，始称极盛”。他承认弘德七子对明

代诗学复兴的贡献，然而他又说前七子“标榜门户，

入主出奴，浮响虚弦，皮剥肤附，其于温柔敦厚之教，

未始有闻也”。后七子及其羽翼更是“喧呶不已”

“李、何、王、李，力求其似，便失其真。标榜虚声，抵

死不返”。［２８］批评七子的标榜门户，否认其标举格调

的复古主张，认为七子派的复古反而使诗教不存，几

乎将其复古运动一概抹杀。以上诸家只看见其弊端

而忽视其贡献，言辞偏激，持论不公。

就诗话而言，对七子复古问题论述最多、最系统

的当属朱彝尊《静志居诗话》，关于此点可参见拙文

《神韵论视阈下的明代七子派———以朱彝尊〈静志

居诗话〉为中心》，（《广西社会科学学报》２０１３年第
２期），此处不赘。其次议论较多的是王士?《带经
堂诗话》、马星翼《东泉诗话》、朱庭珍《筱园诗话》以

及吴乔《围炉诗话》。这些诗话根据对七子派的态

度主要可以分为三派：１．支持派：有沈德潜、李少白
和黄培芳；２．反对派：以吴乔、叶燮、袁枚、翁方纲、方
东树为代表；３．中间派：即既有批判也有肯定，如王
夫之、王士?、毛先舒、鲁九皋、潘德舆、叶矫然、乔

亿。支持派对七子派虽以褒扬为主，然而亦不回避

其短处，不是一味标举，而以吴乔、袁枚为代表的反

对派则完全是攻讦与讥讽，承钱谦益之余续，扬短避

长，态度偏激，为扬己学而极力排挤之，没有做到客

观公正的评判。而其他诸家则持论公允，即使有一

二言语词激烈，但于大问题上还能给七子客观评价，

不失偏颇，为应有之论学态度。

二、清代序跋与《四库全书总目提要》中的七子派论评

（一）黄宗羲《明文案序》对七子派的论评

　　清代文集丰富，序跋、碑传、书信等浩如烟海，其

中涉及七子派的论评多零散，这里暂且摭取集中论

述七子的黄宗羲的序为例。黄宗羲在多篇序言中谈

到明代文坛学风之弊，对于七子以及公安、竟陵都指

责甚严，如说三派使得文坛“诈伪百出，止得其肤受

耳”。《明文案序·上》首先直指八股取士对文学的
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危害。然后认为明代文章的发展是退步的，明初、嘉

靖、崇祯文章为三盛，而越往后古文越差，至崇祯古

文之道则彻底败坏了。其中嘉靖“二三君子振起于

时风众势之中”，哓哓口舌，“足以为其华阴之赤

土”，即高声标榜。《明文案序·下》列举明文章正

宗，前后七子无一人入席。他严厉批判七子“文必

先秦两汉”的学古途径：“自空同出，突如以起衰救

弊为己任，汝南何大复友而应之，其说大行。”“当空

同之时，韩、欧之道如日中天，人方企仰之不暇，而空

同矫为秦、汉之说，凭陵韩、欧，是以旁出唐子窜居正

统，适以衰之弊之也。其后王、李嗣兴，持论益甚，招

徕天下，靡然而为黄茅白苇之习，曰‘古文之法亡于

韩’；又曰‘不读唐以后书’，则古今之书，去其三之

二矣；又曰‘视古修辞，宁失诸理’，六经所言唯理，

抑亦可以尽去乎？百年人士染公超之雾而死者，大

概便其不学耳。”［３２］４５８黄宗羲以韩愈、欧阳修为古文

正统，而七子派文宗秦汉，取径狭隘，黄宗羲将七子

派排出明代文学正变的历史进程，认为他们的“变”

是异军突起，摒弃了唐宋古文正统，是明文衰败的罪

魁祸首：“明因何、李而坏，不可言也！”［２９］４５８批评他

们“好为议论”“借大言以吊奇，奈何世之耳目易欺

也”。言辞激烈，不能视为公允的评判，然而我们可

以看出，黄宗羲对明七子复古运动的否定主要集中

在标榜之风和学古取径上，在《庚戌集自序》中他谈

到复古派复古失败的实质原因是没有根据当时的实

际情况去分析，他认为应当“以深湛之思，一唱三叹

而出之，无论沿其词与不沿其词。皆可以救弊”。

即问题的根本不在于师法先秦或宗主唐宋，而是违

背了散文创作的基本规律。［３３］而“北地欲以二三奇

崛之语，自任起衰，仍不能脱肤浅之习”，所以不能

成功。黄宗羲所论虽然有很大的独断性，有失偏颇，

但黄宗羲以扫除摹拟之习，革新诗风为己任，所以才

会对造成明代学术空疏虚浮的摹拟习气毫不客气地

指斥。

（二）《四库全书总目提要》中的七子派论评

《四库全书》是一部卷帙浩繁、体例严整的官修

图书，是在统治者授意下由众馆阁文臣共同编纂修

缮而成的，它集中体现了统治者的意识与清人学术

观点，虽然乾隆皇帝自称“大公至正”，馆阁文臣标

举“今扫除畛域，一准至公。明以来诸派之中，各取

其所长，而不回护其所短”。但是其目的还是为“世

道之防”，他们实际的做派与口号截然相反，尤以对

明代文学的接受最为凸显，其中对七子派的论评尤

为值得注意。关于《四库全书总目提要》的文学批

评，前辈学者已有许多研究，如吴承学《论〈四库全

书总目〉在诗文评研究史上的贡献》，涂谢权《论〈四

库全书总目〉文学批评的经世价值取向》，龚诗尧

《〈四库全书总目〉之文学批评研究》，赵涛《〈四库

全书总目提要〉学术思想与方法论研究》，孙纪文

《〈四库全书总目〉对历代诗歌的批评》，郑明璋《论

〈四库全书总目提要〉的文学批评学》，何宗美《〈四

库全书总目提要〉中的明代文学思想辨析———以明

代复古问题为例》等等，其中何宗美先生对《提要》

关于七子派论评问题的探讨可谓犀利深刻，发人深

思。他指出《四库全书》对明代文学所持的是文学

退步观，这点继承黄宗羲。如成员众多的七子派只

收了１４位作家的作品（前七子收李、何、徐、边、康，
后七子录王、李、谢、宗，此外还有顾瞞、郑善夫、卢

籹、黎民表和胡应麟），不足所含明人别集的６％，而
四库收录明初作家５９位，作品６５部，对比可谓鲜
明。就对七子派的论评来看，清人采取多种方法，有

意地分裂、疏离七子派内部的整体性，如对一二位风

格稍异的成员大加赞赏，拔高他们的创作个性而可

以忽略七子派一直存在的创作和理论上的多样性；

通过强调羽翼成员的与众不同、不蹈窠臼，以突出七

子们的“钩棘涂饰之习”，割裂羽翼与七子的联系和

继承关系。并且，在非七子派的文集提要里，间接批

评七子派的弊端，有意夸大其消极影响，如模拟剽

窃、门户斗争，造成后世对七子片面刻板的印象，以

至于很长时间里后人对七子派都存在着根深蒂固的

误读。这与清代官方学术集大成的《四库全书》的

有意为之是分不开的。究其原因，如何宗美先生所

论，《总目提要》否定七子派的复古运动是为了切断

复古潮流的脉络，抹杀他们为重建古典审美理想所

做的努力等等，否则就是“肯定明代文人为了制衡

皇权、维护社会公义不惜殒命的强烈社会责任感，肯

定明代文人对自由文化人格的体认和追求，以及明

人抗清的正义性和合理性，等等”。［３４］这与统治者修

书是意在消除人们对前朝的文化情结的根本目的相

违背，即使馆阁文臣们想要一分为二、持论公允，也

不敢与上层意志相对抗。
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三、结语

纵观清人诗话、序跋以及《四库全书总目提要》

中的七子派接受，同明人的论评比较而言，可以发现

清人并无多少新的创见，依然是对明人观点的继承

和发扬，如明代就已讨论过的学古对象、尺度与格调

问题、泥古不化弊端等话题。然而，清代是一个善于

反思的时代，清人，尤其是经历了易代之痛的遗老，

如王夫之、黄宗羲、顾炎武等，对于造成明朝灭亡重

要成因的党争与学术上的门户之争，深恶痛绝，故比

明人多了一面对标榜门庭的批判，具有历史的深刻

性。此外，对于争论不休的宗唐、宗宋主张，清初反

拨明的宗唐，故选择宗宋，到了后期，理论和审美渐

成熟，兼取唐宋，不废一端，显示了清人学术的综合

性。总体而言，清人对七子派的认识比较客观全面，

除少数人因文学主张不同而对其言辞偏激外，多数

人都能认识到七子在明代诗风委顿之际，以复古来

振兴诗坛的努力和贡献，其弊端不可回避，对于它为

何走向穷途则是我们最要去反思的。
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