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论四库馆臣对浦起龙 《读杜心解》之评价
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摘要：浦起龙的 《读杜心解》是清代杜诗学中不可忽视的一部著作，但在 《四库全书总目提要》中却被

列入存目之书，并遭到了严厉的贬斥。细察之，可将四库馆臣对浦氏之书的评语分为书籍卷数、编排体

例、文附诗后、注解诠释、同乖体例等五大层面，并分别对其进行考察，辨别评价中的得当与谬误，有

助于还原该书的真实面目，廓清前人对该书的误解，客观看待四库馆臣的评价。
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　　 《四库全书》是清代编成的一部包罗宏富

的大型丛书，其中，杜集的书目较多，名家辈

出。清代浦起龙的 《读杜心解》在诸多杜集中

十分独特，成就斐然。放在乾嘉时期浓重的考

据之风中，《读杜心解》显出其别样的意义和价

值。［１］但是 《四库全书》不仅将其列入存目当

中，还在 《提要》中贬意甚重地进行批评。这

无疑是让人费解的，故有必要对 《读杜心解》

一书的提要进行细致爬疏，仔细辨别与考证四

库馆臣评价中的得当与谬误。唯有如此，才有

助于还原该书的真实面貌与价值，廓清人们对

该书的误解，构建更加完整的杜诗学。

首先来看 《四库提要》中的 《读杜心解》，全

文如下：

通行本。国朝浦起龙撰。起龙有 《史通

通释》，已著录。其书虽总题六卷，而卷首分

上下二册，不入卷数，卷一分子卷六，卷二分

子卷三，卷三分子卷六，卷四分子卷二，卷五

分子卷五，卷六分子卷二，实二十六卷也。自

昔注杜诗者，或分体，或编年。起龙是编，则

于分体之中，又各自编年，殊为琐碎。如

《江头五咏》，以二首编入五言古诗、三首编

入五言律诗，尤割裂失伦。其赋及杂文，旧本

皆系卷末，起龙亦散附各诗之后，如 《杂述》



附 《送孔巢父诗》后，《秋述》附 《秋雨叹》

后， 《祭房文》附 《别墓诗》后， 《说

旱》附 《大雨诗》后， 《封西岳赋》附 《赠

献纳使田舍人诗》后，事尚相属。以 《三大

礼赋》附 《赠崔国辅于休烈诗》后，因诗中

有 “谬称三赋在”句；以 《皇甫淑妃碑》附

《宴郑驸马宅诗》后，因公主为淑妃所生；以

《华州试进士策问》附 《洗兵马》后，因所问

乃中兴之政，已为牵合。至以 《天狗赋》附

《灵湫诗》后，以 《雕赋》附 《义鹘行》后，

以 《画太乙天尊图文》附 《李道士松树障子

歌》后，则强缀之甚矣。自有别集以来，无

此编次法也。其间考订年月，印证时事，颇能

正诸家之疏舛。而句下之注，漏略特甚。篇末

之解。缴绕亦多。又诠释之中。每参以评语，

近於点论时文，弥为杂糅。与所撰 《史通通

释》评与注释夹杂成文者同一有乖体例。殆

好学深思之士而不善用所长者欤？

从该段文字中可以看出 《四库提要》的撰写

体例，一般而言，其包括作者简介、著录及版本、

成书过程、内容评述、价值局限等若干方面。经过

分析和归类，上述提要主要评价了如下方面：一、

书籍卷数问题；二、分体之中各自编年；三、赋及

杂文附诗后；四、句下之注漏略、篇末之解缴绕、

诠释参评语杂糅；五、与 《史通通释》同乖体例。

本文就这五个方面进行层层剖析和考证，以期有所

厘清。

一、书籍卷数问题

《四库提要》中指出 《读杜心解》全书虽然

总体分为六卷，但实际上每卷下又有细分，加

之卷首的上下册，总共是二十六卷。但中华书

局１９６１年版 《读杜心解》并未分卷首的上下二

册，统计总卷数为二十四卷。在书前的 《点校

说明》一文中也并未对这一改动有所说明。还

有学者在论文中也明确指出，《读杜心解》全文

二十四卷。［２］查看辽宁大学图书馆藏清雍正二年

至三年浦氏宁我斋刻本［３］，浦起龙的 《读杜心

解》在卷首部分分为上册和下册，上册内容包

括 《题辞》《发凡》 《旧唐书本传》 《新唐书本

传》《元微之?墓铭》。下册内容包括 《杜氏

世系表略》 《少陵编年谱书目谱》和 《读杜提

纲》。通过考证，可以发现四库馆臣的严谨态度

和实事求是的态度。

二、编排体例

四库馆臣指出的第二个问题即是 “自昔注杜

诗者，或分体，或编年。起龙是编，则于分体之

中，又各自编年，殊为琐碎。如 《江头五咏》，以

二首编入五言古诗、三首编入五言律诗，尤割裂失

伦。”历代的杜诗研究著作，正如四库馆臣所评，

有专门研究杜诗某一种体例的分体著作，如 《杜

工部无言排律诗句解》。有以编年为主的，如 《杜

工部年谱》。但是，浦起龙选择了一种十分罕见的

“寓编年于分体之中”的编撰体例将编年和分体相

结合，招致四库馆臣的非议。

诚如浦起龙在 《读杜心解·发凡》中说：“编

杜者，编年为上，古近分体次之，分门为类者乃最

劣。盖杜诗非循年贯串，以地系年，以事系地，其

解不的也。”可以看出他对于杜集的编纂方式有自

己的理解，以及对单独编年体或分门别类的杜诗著

作不甚认可。所以，他将编年和分体进行了糅合，

为了避免割裂，在卷首列出 《杜诗编年诗目谱》，

方便初学者厘清脉络，不致混乱。综合来看，浦起

龙的尝试很有创新性，虽然这种编纂方式并非他个

人首创，但是 “直至浦起龙的 《读杜心解》杜诗

全注本的出现，才将 ‘寓编年于分体之中’的编

纂体例发挥到极致。”［４］

需要指出的是，四库馆臣的评价是带有保守观

念桎梏的，并且贬词辞过多，对于超出传统之外的

尝试持摒弃态度。纯粹的编年体或分体式的编纂方

式也并非无懈可击，浦起龙的这种尝试，虽然也有

其不足之处，但是瑕不掩瑜。

还要特别指出的是，四库馆臣认为浦氏该书

“殊为琐碎”，并举例 《江头五咏》中两首编入五

古，三首编入五律。通观全书，浦氏将组诗中的不

同篇目划归到不同分类之下实属常见，详情见

表１。
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表１　浦起龙 《读杜心解》组诗划分不同诗体

组诗名 五古 五律 五排 七古 七律

江头五咏
丁香

丽春

栀子

髙?

花鸭

屏迹三首
“衰颜甘屏迹”首

“用拙存吾道”首

“晚起家何事”

首

题张氏隐居二首 “之子时相见”首 “青山无伴独相求”首

滕王亭子二首 “寂寞春山路”首 “君王台榭枕巴山”首

玉台观二首 “浩劫因王造”首 “中天积翠玉台遥”首

九日五首
“旧日重阳日”首

“旧与苏司业”首
“故里樊川菊”首 “重阳独酌杯中酒”首

人日二首 “元日到人日”首 “此日此诗人共得”首

　　由上看出，把同一组诗里的不同篇目列入不同
分体之中，十分破碎和割裂，对于理解整组诗的内

在意蕴并无多大帮助。浦起龙深知这一点，于是他

在 《少陵编年诗目谱》中按照编年次序将所有诗

依次列出，并标明其所在页数。这样，无疑大大弥

补了割裂的缺点，不仅让分体之作得以归类，也让

整体组诗列入编年之中的心境动机得以彰显，两全

其美。梁章钜在 《退庵随笔》卷二十一称赞 “其

寓编年于分体之亦颇便检索”。［５］洪业 《杜诗引得

序》则云： “起龙书中注解评论，与钱、朱、卢、

仇辈立异之处甚多，虽未必处处的确可依，要是熟

于考证者心得之作，未可嫌其编次体例之怪，而遽

轻其。”堪为公允之论。［６］反过来看四库馆臣的评

语 “殊为琐碎”“尤割裂失伦”则未免过于苛责。

三、文附诗后

对于浦起龙将杂文、赋等文章置于诗末，四库

馆臣大书特书，并分为三层进行论述。第一层是

“事尚相属”，第二层较第一层更进一步，“已为牵

和”，第三层程度最深，“强缀之甚矣”，并说 “自

有别集以来，无此编法也。”对浦起龙的这种编法

大为不满。

（一）事尚相属

关于 “事尚相属”类的文章编排，四库馆臣

持认同态度，主要有 《送孔巢父诗》后附 《杂

述》，《秋雨叹》后附 《秋述》，《别房诗》后附

《祭房文》，《大雨诗》附 《说旱》，《赠献纳使

田舍人诗》后附 《封西岳赋》。《四库提要》的叙

述中举出 “事尚相属”的例子共涉及五首杜诗和

五篇杜文，以下详述之。

《送孔巢父诗》全名为 《送孔巢父谢病归游江

东兼呈李白》，是杜甫即席为孔巢父所作的一首送

别诗，兼呈李白，是表达自己对李白的挂念，要孔

巢父见到李白时代为问候。此诗大致作于天宝五年

到十三年 （７４６年至７５４年）之间。诗中表达了对
孔巢父名为辞官实为归隐的支持，意境缥缈，极具

浪漫色彩，诗中哲理超然脱俗。附于诗后的 《杂

述》一文，也提及自己对孔巢父的赞叹和欣赏，

流露对重逢的期待。文章开头就赞美张淑清和孔巢

父是两位才士，并且 “聪明深查，博辩宏大”。于

文末再次赞美孔巢父的高尚人格，“嗟乎巢父，执

雌守常，吾无所赠若矣。泰山冥冥
#

以高，泗水贎

贎弥以清，悠悠友生，复何时会于王镐之京，载饮

我浊酒，载呼我为兄。”［７］何时才能相会于王镐之

京，一起饮酒，一起称兄道弟呢？由此可推断出，

此文写于孔巢父离京之后。诗和文叙述的均为同一

主体，二者的搭配组合，更有助于理解杜甫和孔巢

父的交际和友谊，将文附于诗后十分妥帖。

《秋雨叹》是组诗，当作于天宝十三年 （７５４
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年）。由于连下六十多天的大雨给老百姓生活造成

了极大的困扰，房屋青塌，禾稼无收，杜甫遂作此

诗。其一假物 （决明）寓意，叹自己之老大无成；

其二实写久雨，叹灾民生活之困苦；其三伤穷困潦

倒，兼叹民困难苏，有 “长夜漫漫何时旦”之感。

三首俱以真朴见长，语虽委婉，而语语有分量。［８］

诗后所附 《秋述》一文，作于天宝十载。主要讲

述杜甫在病居长安时期的惨状，运笔具有世态炎凉

之感。虽是秋雨时所作，但仔细品呷，此文与

《秋雨叹》并无关联之处。主要不同之处主要有

三：其一，《秋雨叹》组诗三首均为描写秋雨绵绵

所造成的灾害，对于秋景的描写篇幅非常多，如

“雨中百草秋烂死”“阑风长雨秋纷纷”“去马来牛

不复辨” “雨声飕飕催早寒，胡雁翅湿高飞难”

等，而 《秋述》全篇对于秋的描述极少，仅一笔

带过 “秋，杜子卧病长安旅次，多雨生鱼，青苔

及榻。”其二， 《秋雨叹》三首所主要表达的思想

是对人民所遭受灾难的同情和自己穷愁潦倒的窘

境。但是 《秋述》中并无对普罗大众的同情，大

量篇幅描述的是门庭冷落的牢骚，和怀才不遇的愤

懑，笔调悲凉，人情冷暖跃然纸上。其三，《秋雨

叹》提及人物除了涉及杜甫和其家人之外，还包

括众多的黎民百姓，并无明确的实指。但是 《秋

述》中是杜甫叙述和魏子的交情，作者笔意深婉，

写我即写魏，写魏更即写我，具有明显的人物特

指。由上看出 《秋雨叹》组诗和 《秋述》虽题带

有 “秋”字，实并无多大关联。浦起龙在 《读杜

心解·发凡》中曾曰：“今按诸篇于集中诗多有关

会者，亦用附载酬唱诗例，分录诗篇之后，各以类

从。”合观 《秋雨叹》与 《秋述》，一无关会，二

非酬唱，不知浦氏为何附于诗后，令人费解。

提要中 《别房诗》在 《读杜心解》中实名

为 《别房太尉墓》，是杜甫在广德二年 （７６４年）
赴成都只爱按在阆州祭房墓时所作，整首诗哀伤

悱恻。既是哀悼房也是对自己流离漂泊的倾诉，

深情满满，不胜凄楚，委婉含蓄。附载诗后的

《祭故相国清河房公文》，房遭谗罢相表示了深

深的愤慨，“高义沉埋，赤心荡析。贬官厌路，谗

口到骨。”并对自己的疏救未成而感到深深的自责

和愧疚。对房管的死表达了深切的哀悼，这和诗中

所表达的是同样的沉痛感情，只不过在文中叙述地

更细致，表达的情感更加激烈。《祭故相国清河房

公文》附于 《别房太尉墓》后，可以更真切地体

会到杜甫对房的感情，更深入了解房被贬的来

龙去脉，有助于阅者深入理解，故此处诗文相附非

常贴合。

《大雨》作于代宗宝应元年 （７６２年），叙述
久旱而始有雨，初夏的大雨冲刷着遍地的野草，诗

人充满久旱逢甘霖的喜悦，哪怕自家屋顶漏雨也顾

不上。大雨洗涤着城邑，人们神清气爽，禾苗复

苏，污秽扫除，一片欢庆的美好景象。附在诗后的

《说旱》是杜甫在宝应元年 （７６２年）写给严武
的。这是一篇鞭挞暴虐统治的论说文，反映了人民

的苦难，认为天降旱灾的原因在于统治者对囚徒的

虐待导致民怨沸腾。建议 “除和死者之外，下笔

尽放”，才可以天降大雨。整篇文章言辞恳切，富

有战斗精神和批判精神。 《说旱》一文附于诗后，

第一是二者时间上关联性较大。第二是通过诗与文

的结合可以洞悉杜甫的自然观以及政治观。附于诗

后的文更具有深刻性，能深入表现旱雨灾害背后的

人生关怀和政治敏感。故将 《说旱》附于 《大雨》

亦未尝不可。

《赠献纳使起居田舍人澄》当作于天宝十三年

（７５４年），是杜甫赠给献纳使兼起居舍人田澄的一
首诗。其主要目的是希望对方的汲引，以求谋得重

用。诗中 “扬雄更有河东赋，唯待吹嘘送上天”，

自申己有像杨雄 《河东赋》一样的好文章，只等

着对方的引荐。整首诗语言精雕细琢，言辞恳切，

不卑不亢。附在诗后的有两篇文章，其一为 《进

封西岳赋表》，其二为 《封西岳赋并序》。两篇文

章的大意是建议皇帝封祭西岳，并预想了封祭时候

的宏大场面，咏叹历史盛衰变化。“在文中杜甫虽

作出一副折腰乞怜状，但却以英雄自居，暗示天子

不要使明珠暗投，良驹役犁天，天子憾遗股肱之

臣，国家徒失栋梁之材。”［９］可以说，诗与文均有

杜甫的陈情和请求，蕴含着求仕的急迫和年华流逝

的焦虑。所以将二者放在一起并不违和，四库馆臣

所评极是。

（二）已为牵和

关于 “已为牵和”类的文章编排，四库馆臣

持保留态度，并不是十分认可。主要有 《赠崔国

００１ 　　　　　　　　　　　　　　昆明学院学报　　　　　　　　　　　　　　　　　２０１９年２月



辅于休烈诗》后附 《三大礼赋》，《宴郑驸马宅诗》

后附 《皇甫淑妃碑》，《洗兵马》后附 《华州试进

士策问》。《四库提要》的叙述中举出 “已为牵和”

的例子共涉及三首杜诗和三篇杜文。

《四库提要》中的 《赠崔国辅于休烈诗》在

《读杜心解》中全名为 《赠翰林张四学士
$

奉留赠

集贤院崔于二学士》，当时天宝十一年 （７５２年）
所作。全诗可以窥见杜甫从献赋到召试不爽的全过

程，表现了儒术在当时受到的冷遇。附于诗后的

《进三大礼赋表》。《三大礼赋》主要是指 《朝献太

清宫赋》《朝享太庙赋》《有事于南郊赋》。杜甫在

天宝九年 （７５０年）投 《三大礼赋》期望得到任

用，全文首先回顾自己早年的经历，叙述当前的困

窘。其次再委婉表明自己处境艰难但是不愿被埋没

的苦衷。杜甫这次献赋，赢得了玄宗的重视，并且

召试文章。从内容来看，二者时间上有先有后，并

无直接联系。正如四库馆臣评价 “因诗中有 ‘谬

称三赋在’句”，故将 《三大礼赋》附于诗后，有

点牵强。

《宴郑驸马宅诗》在 《读杜心解》中全名为

《郑驸马宅宴洞中》，当是杜甫在天宝五年 （７４６
年）所作，全诗晶莹剔透，朦胧婉约，最后一句

“自是秦楼压郑谷”，以秦穆公之女和郑谷来暗示

公主和驸马二人。附于诗后的 《唐故德仪赠淑妃

皇甫氏神道碑》全文即是唐玄宗德仪皇甫氏的神

道碑。皇甫氏是郑驸马的岳母，郑驸马的叔叔是杜

甫的好朋友。从整篇文章的内容来看，主要叙述了

皇甫氏的家庭背景、生命历程、去世及埋葬、子女

情况等。但是该文与诗歌并无丝毫关系，试想一个

歌舞升平、觥筹交错的宴会与皇甫氏的神道碑会有

什么关系？仅仅是因为皇甫氏是郑驸马的岳母吗？

着实颇费思索。

《冼兵马》一诗作于乾元元年 （７５８年），杜
甫在诗中表达了自己对胜利的渴望，及早抚平战争

伤痛的渴望，同时又不失讽刺，对一些时政问题进

行了尖锐的讥讽。后附有 《华州试进士策问》，在

《读杜心解》中叫做 《乾元元年华州试进士策问五

首》，是杜甫代郭使君拟定的五条考试策问，涉及

如何解决赋税、驿马供应、水陆交通、军队给养、

币制改革等问题。［１０］该文体现了杜甫关心时事，时

刻关注老百姓生活的思想倾向。可以看出 《冼兵

马》和 《乾元元年华州试进士策问五首》同是反

映杜甫对于时政的，可以体现出杜甫的额家国关

怀，将二者放在一起可以互相照应，并不牵和。

（三）强缀之甚

关于 “强缀之甚”类的文章编排，四库馆臣

最不能容忍，提出了强烈的反对。主要有 《灵湫

诗》后附 《天狗赋》， 《义鹘行》后附 《雕赋》，

《李道士松树障子歌》后附 《画太乙天尊图文》，

《四库提要》的叙述中举出 “已为牵和”的例子共

涉及三首杜诗和三篇杜文。

《灵湫诗》全名 《奉同郭给事汤东灵湫作》，

是杜甫在天宝十四年 （７５５年）去奉先经过灵湫时
作的一首诗。全诗描摹了灵湫的汤泉氤氲，玄宗幸

温泉的浩大场面。篇中带有隐喻，其中蛤蟆化为长

虬，似已暗示安禄山逆反之心已萌。 《杜臆》云：

“题主汤东之灵湫，非咏汤泉也。故篇中详叙湫之

改移，与龙之灵怪，而汤泉只阴火数语，以引起灵

湫。”［１１］附在诗后的 《天狗赋 并序》，首先二者在

时间上是同时期的。“天宝间截至十四载，玄宗于

每年十月幸华清宫，故推测杜甫能随从并参观天狗

院”。［１２］另外在内容上，诗与文两者都暗示了安禄

山叛乱之事，带有深切的殷忧。安禄山在这一时期

势力强大，杜甫只能用隐喻的手法点醒，以求能够

传达给皇帝。为了让人们发觉天狗即是安禄山，杜

甫在诗中多次提醒，首先是指出它的产地，“昔西

域之远致”；其次是指出天狗的豢者即是 “胡人”；

最后还是强调 “非胡人，焉能知其去就”。［１３］还语

重心长地告诫皇帝这只天狗不会 “宁久被斯人终

日驯狎已”，一旦 “铁柱欹而金锁断兮，”就会

“事未可就”。由此可以得出，浦起龙将 《天狗赋

并序》附在 《奉同郭给事汤东灵湫作》，是有一定

道理的。并非四库馆臣所言 “强缀之甚”，风马牛

不相及。

《义鹘行》是一篇歌行体诗，也是一篇寓言

诗，讲述杜甫在江边听樵夫讲的鹘杀白蛇为苍鹰报

仇的故事，诗中情绪激亢，为义鹘的义举击节称

赞，“斗上捩孤影，轍哮来九天。修鳞脱远枝，巨

颡坼老拳。高空得蹭蹬，短草辞蜿蜒。折尾能一

掉，饱肠皆已穿。”惩恶扬善，篇末激发更多的义

士的义举义行，极具煽动性。附在诗后的有两篇，
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一是 《进雕赋表》，二是 《雕赋》，前者是为后者

所作的表章。在 《进雕赋表》中，杜甫先历数前

辈的功勋，为了引起皇帝的欣赏。再叙述自己的文

学天赋和积淀。继而自陈家世潦倒，乞求获得皇帝

的重用。篇末以雕自比，再次陈述献赋求进之意，

言辞诚恳，颇具巧心。《雕赋》以勇猛的雕寄望于

立朝之大臣，其实是自喻。雕胜过任何鹰隼，是其

他的凡鸟无法匹敌的。这篇文章描写了坚毅勇猛具

有英雄之姿的雕鸟，既是写物，也是写诗人自己。

整篇文章文采斐然，骈四俪六，富有美感。仇兆鳌

评日： “公三上赋而朝廷不用，故复托雕鸟以寄

意。其一种慷慨激昂之气，虽百折而不回。全篇俱

属比喻，有悲壮之音，无乞怜之态，三复遗文，亦

当横秋气而厉风霜矣。”［１４］诗和文虽然同样都在写

巨型猛禽，但是细察之后，二者有如下异同：其

一，《义鹘行》是杜甫于江边听说的一个故事，全

诗慷慨激昂，酣畅淋漓，富有感染力。而文 《进

雕赋表》和 《雕赋》虽然是写雕，但是故事性不

强，象征和比喻都有政治求仕之意，有含蓄内敛的

恭敬之态。其二，《义鹘行》的写作背景是杜甫在

被谗遭排挤所作，故含有更多的悲愤和不满，借义

鹘之举来抒发自己内心的愤懑，寄希望于将来的义

士。但是 《进雕赋表》和 《雕赋》的写作背景是

杜甫在穷困潦倒之时不忘仕进，希望通过写雕引起

统治者重视，并企求提拔和重用，字里行间带有小

心谨慎和渴望提拔的迫切之情。总体看来，诗与文

的关系并不是十分密切。四库馆臣认为 “强缀之

甚”，也是有几分允当。

《题李尊师松树障子歌》是杜甫写的一首题画

诗，杜甫称赞李尊师的画作 “凭轩忽若无丹青，

阴崖却承霜雪干，”意境悠远迷蒙，让人向往。又

称赞画中的人物像商山四皓一样，“松下丈人巾屦

同，偶坐似是商山翁”，诗末回到悲伤中，此时国

家正处在危难之际，民生凋敝，战乱搅扰，此时似

从松林中飘出哀风，让人惆怅不已。附在诗后的

《画太乙天尊图文》全名为 《前殿中侍御史柳公紫

微仙阁画太乙天尊图文》，此文首先叙述仙阁的景

象，接着以道士弟子之口吻张扬柳涉，最后假托石

鳌先生之口发表杜甫对时局的看法。石鳌先生针对

当时混乱的时局发表了看法，首先叙述从古到今的

致乱之由，接着论述只要众生信奉道家教义，就一

定会国泰民安。由此可见，杜甫的儒道混合的复杂

思想。诗和文的关系不大，主要体现在：其一，

《题李尊师松树障子歌》全诗用大量的篇幅写画中

之景，而 《前殿中侍御史柳公紫微仙阁画太乙天

尊图文》全文却将大量笔墨用在描述道家仙阁；

其二，《题李尊师松树障子歌》诗末关怀时局，诗

人囿于困境但却未有良策，诗中充斥着挥之不去的

忧伤，发人深省。《前殿中侍御史柳公紫微仙阁画

太乙天尊图文》虽也论及当时混乱时局，但是所

给出的药方为信奉道家教义，无疑是对当时时局于

事无补的。其三，《题李尊师松树障子歌》虽是点

评道士之画，但是全诗并无太多对道家道士所居环

境及仪度的渲染，故整首诗具有悠远缥缈的意境，

但并无任何宗教色彩。《前殿中侍御史柳公紫微仙

阁画太乙天尊图文》中对道家道士场所的描述，

对道家教义的弘扬与倡导，带有浓厚的宗教色彩。

由此看来，四库馆臣评 “强缀之甚”，也不置

可否。

四、注解诠释

四库馆臣论述的第四个问题，就是注解的问

题。他们认为 “而句下之注，漏略特甚。篇末之

解。缴绕亦多。又诠释之中。每参以评语，近於点

论时文，弥为杂糅。”在 １９６１年中华书局版本的
《读杜心解》的 《点校说明》中，提到该书中的注

中疏略之处颇多，将 《史记索隐》误作 《汉书索

隐》，引用宋玉的 《讽赋》误作 《风赋》，等等。

浦起龙 《读杜心解》中的注解，除了错讹之

处之外，还有一种缺陷就是注而不明。比如 《九

日寄岑参》中的 “寸步曲江头”，其注曰： “曲江

在杜陵西北”，对于熟悉长安地理的人来说非常易

懂，但是对于没有相关知识背景的人来说，这种注

释无疑更让人迷惑。另外还有 “旷原延冥搜”，注

曰 “《穆天子传》：自西王母之邦，北至于旷原之

野。”注解中所引用的典故和要解释的词语并无多

大关联，实际上属于注而非注。

篇末之解，四库馆臣评曰 “缴绕亦多”。对于

篇末的注解，并非四库馆臣评价的一无是处。虽然

也有某些诠释不甚允当，比如 《同诸公登慈恩寺

塔》篇末： “恐所云 ‘秦山破碎’ ‘不辨皇州’，

及 ‘虞舜’‘云愁’ ‘瑶池’ ‘日晏’等语，比于
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无病呻吟”。说杜甫该诗中的一些词语无病呻吟。

但是很多注解都是非常有见地的，比如 《石壕吏》

篇末的额注解 “仇注谓孟县，非。孟县在河之北，

不当云河阳。且尚在河北，不须断桥矣。”对于自

己不明确的事物，不会贸下定论，非常谨慎小心。

比如 《遣兴二首》篇末 “二诗不知何指，不敢强

为之说。朱氏以龙拟安、史，以马喻李、郭，恐亦

未安。”

“诠释之中，参以评语”，是四库馆臣对浦起

龙以时文解诗的不满。用八股的格式化方法点评杜

诗，有点机械和穿凿。比如 《后出塞五首》评

“五诗如 《前出塞》，逐层下。但交河之役，其情

苦，故叙别家在路特详。蓟门之役，其气豪，故叙

跋涉行程较略。又河陇之开边，其祸尤缓，故徐入

后，以遏人主喜功之心。渔阳之促叛，其祸已迫，

故恳切具陈，以明即日见凶锋之炽。忧愈急，词愈

危，有祖伊奔告之苦衷焉。首章，便作高兴语，往

从骄帅者，赏易邀，功易就也。起四句，作冒头。

‘召募’四句，点事生色。 ‘闾里’至末，以旁笔

衬行色。就中又分出老少两层，加意挑剔。结语肉

飞眉舞，恰与 ‘及壮封侯’对照。”

五、同乖体例

四库馆臣认为浦起龙的 《读杜心解》与 《史

通通释》评与注释夹杂成文有乖体例，并讽刺浦

起龙虽好学深思，但并没有发挥所长。有学者曾撰

文写道： “全书引据详明，考定精审，惟轻于改

窜，往往失其本旨……至于句解章评，参差连写，

如坊刻古文之式，有乖注书体例，尤为通人所

讥。”［１５］在 《史通通释》的内篇 《六家第一》中，

浦起龙评曰：“至隋而又有王劭隋书，亦是后来记

言者一家。上二家以类附，以下则就二家衡论。”

将注解和评论杂糅在一起，殊为难解。这样的例子

在蒲氏的 《读杜心解》中也有不少，《送殿中杨监

赴蜀见相公》诗后云：“首段兴起别意。中幅言杜

必急得子，…… ‘山门’，谓夔峡，即己身所居

者。‘思’，思其莅职设施之事，是则杨监所 ‘当

念’也。别情亦在内。”将段落的诠释和字词的解

释肉仔一处，着实杂乱。四库馆臣所评，并非

虚言。
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