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摘要：汉语古诗英译的文本可以从语言文字、历史文化、民族审美、跨文化交流和译者主体性等五个维

度进行分析。通过文本比较的方式，以目标读者接受作为评价译文质量的一个侧面，展开对诗歌语言文

本的跨文化翻译研究。汉语古诗英译需要在传达原诗形式和意义基础上，最佳地实现诗学功能的语言结

构，尽可能地表达文本深层文化、诗意和意境的对等。因此，诗歌文本与其他文学文本相比具有更多的

翻译不确定性和可交流性。
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一、引言

语言是文学作品的本质，在文学研究中，总有

一条脉络能够把语言和文学作品系统地总体地串联

起来。［１］５６尽管最近二三十年来随着 “文化转向”

的研究范式，文学文本被置于一个较为不受重视的

地位，但是在理解文学作品的过程中，文本始终没

有缺位。本文拟以汉语古诗英译的维度理论入手考

察和分析古诗英译过程中的英汉文本。关于汉英文

本，很多学者作过不少论述。有学者认为，工具

性，思想本体性和诗性［２］是文本的基本维度；也

有学者认为音形义是文本的基本维度。从人类认知

过程的角度来看，语言文本的维度大概可以包括语

言维度、交际维度、文化维度、审美维度和译者主



体性维度等。首先，在语言维度上，不仅音 （文字

的听觉感受）、形 （符号的视觉感受）、义 （心理的

认知感受）是基础，还有构成语义、词法、句法和

篇章的规则也是语言文本维度的范畴。其次，在语

言文本的交际维度上，有学者认为交际维度的范畴

包括：对话、理解、模糊；语境、范围、方式；交

际维度的过程包括题材 （ｆｉｅｌｄｏｆｄｉｓｃｏｕｒｓｅ）、诗歌中
话语模式 （ｍｏｄｅｏｆｄｉｓｃｏｕｒｓｅ）、对话中的语调 （ｔｅｎ
ｏｒｏｆｄｉｓｃｏｕｒｓｅ）。［３］第三，就语言文本文化维度而言，
思想内涵、历史传统以及建立在语言基础上的、通

过语言实现交际过程中所体现的人际关系、物我关

系等均属于文化维度的界线。第四，语言文本的美

学维度则包括：含蓄之美、简洁之美、对称之美、

押韵之美、意境之美，等等。第五，译者主体性维

度主要考虑译者主体性与诗歌文本之间的关系，以

及该主体性对文本所能够发挥作用的程度。

以上是对语言文本的一个总体概括，但具体

到诗歌，其语言文本特质虽然没有超出上述语言文

本的五个维度，相较于其他几个维度，却更加强调

其审美维度；相较于其他的艺术品种，诗歌又更加

强调形式以及由形式所产生的语境和意境。按照迈

纳的说法，一种诗学的产生有赖于其他不同但独立

的知识类型的存在。……一个完整的诗学体系还必

须考虑到生产方式。［４］而诗歌的诗学也同样如此，

既与其他艺术种类不同，又是一个完整的审美体

系。以上对诗歌文本的论点可能具有模糊性和片面

性，缺乏较为具体的分析。论点模糊是因为有关诗

歌文本特点的研究已有不少，这里不再赘述；论点

片面则是因为以上论述缺乏跨文化的比较，在定义

一个概念时，比较是重要和不可或缺的手段之一，

因为只有在比较中，人类的认知才能在概念的理解

中得以提升。因此，就诗歌文本的跨文化而言，文

本比较对于诗歌的翻译和研究有着重要意义，是一

个必经的阶段。正如刘若愚所言：译者应当关注什

么样的中文结构能够实现语言的诗学功能，什么样

的英语语言结构能够实现相似的诗学功能，译者的

职责就是努力确立最佳地实现诗学功能的英语语言

结构。［５］本文从语言文字、历史文化、跨文化交际

和民族审美等五个维度对汉英诗歌文本进行比较和

分析。只有通过分析比较，才能对中国汉语古诗英

译的接受效果作出更进一步的判断，因此，比较分

析的手段对本文的研究起着重要的作用。英国诺丁

汉大学教授ＰｅｔｅｒＳｔｏｃｋｗｅｌｌ在其论著中提到文本在诗
学中的重要性：他认为文本肌理是认知诗学的最新

发展；文本肌理中蕴含着语言风格、语言心理、批

评理论；他的书围绕文本肌理探讨了诸如共鸣、移

情、读者认同等美学和文学批评基本问题。［１］５６－１０５

二、诗歌文本的语言文字维度

复旦大学葛兆光教授说过，汉民族文化与世界

其他民族文化最大的不同之一就是建立在汉字基础

上的思维模式。他认为，汉字的基础是 “形”。因

此，用汉字来说话、思考、阅读、书写，就会带来

很多特征，可能会有一些重感觉重联想、但语法相

对简单的特点。在古代中国，汉字这种以象形为基

础的文字，历史上没有中断，延续到现在，它对我

们的思维、阅读和书写，都有很大的影响，甚至影

响到了东南亚，形成了所谓的 “汉字文化圈”。［６］很

多学者就汉语和英语之间的差异进行了比较研究，

认为在一般情况下汉英之间的差异主要有如下方面：

一是在种类属性方面，汉语属会意语言 （ｉｄｅｏｇｒａｐｈ
ｌａｎｇｕａｇｅ），而英语则属拼音语言 （ｓｐｅｌｌｉｎｇｌａｎ
ｇｕａｇｅ）；二是在语音发声方面，汉语是声调语言 （

ｔｏｎａｌｌａｎｇｕａｇｅ），而英语是语调语言 （ｉｎｔｏｎａｔｉｏｎｌａｎ
ｇｕａｇｅ）；三是在字形结构方面，英语只有词 （ａｌｐｈａ
ｂｅｔｉｃｓｃｒｉｐｔ），汉语是既有字又有词 （ｉｄｅｏｇｒａｐｈｉｃ－ｏ
ｒｉｅｎｔｅｄｓｙｌｌａｂｉｃｓｃｒｉｐｔ），而字又有多种：象形字
（ｐｉｃｔｏｇｒａｐｈ）、指事字 （ｉｎｄｉｃａｔｉｖｅｃｈａｒａｃｔｅｒ）、会意
字 （ａｓｓｏｃｉａｔｉｖｅｃｈａｒａｃｔｅｒ）、形声字 （ｍｏｒｐｈｅｍｅ－
ｐｈｏｎｅｔｉｃｃｈａｒａｃｔｅｒ）等；四是在语义结构方面，一般
而言，汉语一个字所能够包含的信息量往往多于英

语中的一个词；或者说汉字在表达同样概念所占据

的空间一般小于英语语言所占据的空间。除此以外，

在语言文本这个维度上，汉英两种语言之间还存在

着句法、语篇等方面的差异，在解读诗歌文本过程

中，这些差异同样不可小视。

由于汉字的特点所产生的语言文本使汉语诗歌

的生产过程大大区别于英语语言文本对于英语诗歌

的创作构建过程。首先，从古典诗歌文本的音质来

说，汉字几乎都是单音节的字和词，其所产生的格

律、节拍、韵脚都与英语诗歌文本有着巨大的差

异。其次，在形式上，汉语古诗有七律、五言绝句
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等，在词中还有词牌名等约束性的写作要求。第

三，在语义和语用方面，汉语古诗词也有很大不

同，如汉语的回文诗。以下就以许渊冲先生翻译唐

朝诗人韦庄的 《台城》为例对诗歌的汉译英进行

语言文本维度方面的分析。

江雨霏霏江草齐，

六朝如梦鸟空啼。

无情最是台城柳，

依旧烟笼十里堤。

译文：
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Ｓｉｘｄｙｎａｓｔｉｅｓｈａｖｅｐａｓｓｅｄｌｉｋｅｄｒｅａｍｓ，ｂｉｒｄｓｃｒｙｉｎ

ｖａｉｎ．
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从汉语语言的音、形、义三方面来看，基于这

首古诗翻译在汉、英两种语言转换过程中的得与

失，可以发现：第一，从视角上看，英语和汉语的

形式和格式很难对齐，而格式和形式是汉语古诗通

过语言文本来实现理解和审美的过程，这种空间差

异对源文本读者来说是有着一定意义的，而译文并

没有将其传达出来，两种文字之间的空间差异也可

能会形成 “疏离感”。汉语古诗还有一个视觉上的

特点，也与英语 （甚至西方）诗歌有着较大不同，

即：诗中有画，画中有诗， “诗画一律”①。第二，

从听觉上来看，上述译文中第１、２行互相押韵，
第３、４行互相押韵，这基本实现了某种意义上的
韵律。但并不是按原文的韵律排序，原文是ＡＡＢＡ
的韵律，而译文的排序则是ＡＡＢＢ，更不用说其中
的平仄韵律和内在联系了。第三，从语义上分析，

该译文基本传达了原作者的意图，但是，语用是否

能够对等依然存在疑问。从语言文本这个维度来

看，这首古诗的翻译基本达成了信息转义、形态变

换和音韵转换，但是对于诗歌翻译来说，还应包括

更多的内涵，即意象和意境。就语音而言，“汉字

和英语词汇的语音各具特色，音意之间的联想关系

也不相同。英语是典型的语音中心主义，语音具有

抽象性，语音与语义之间几乎没有关联。”［８］

三、诗歌文本的历史文化维度

十八九世纪英国思想家罗伯特·欧文说过，人

是环境的产物。每个民族都会因为环境的不同而有

自己的生活经历和经验，由此所产生的世界观也大

为不同。诗歌也是环境的产物，是人们对自身环境

的情感反应而做出的一种表达。那么不同地域的民

族在与自身的环境相处的过程中，既可以拥有人类

重叠和共同的生活经验，也会产生不同的情感体

验。在诗歌的创作中，不同环境中的事物激发出不

同的语境，从而导致意象不同、意境各异。长久积

累的这些经验和体验形成了历史文化的差异。“文

化是人类在人本身的自然及外部自然的基础上，在

社会实践中不断选择、创造并保存和演化中的一切

物质财富和精神财富的总和”。［９］从这个维度上看

诗歌，各个民族的确大相径庭。就题材而言，在汉

语古诗中有边塞诗歌 “长河落日圆”的孤寂；在

英语中有惠特曼通过对美国边疆河山的赞美来表达

政治诉求②。即便是同样的题材，由于历史背景、

文化传统等因素的差异，东西方的文学特征也不尽

相同。从跨文化视角对比分析苏轼的 《江城子》

和１７世纪英国诗人弥尔顿 （ＪｏｈｎＭｉｌｔｏｎ）的 《梦

亡妻》 （ＯｎＨｉｓＤｅｃｅａｓｅｄＷｉｆｅ）③，可以看出两首诗

表现的诗学是不同的：前者在艺术表现上主写意、

传神、婉约，而后者主写实、逼真、豁达。［１０］

以下就吴均陶先生翻译的唐代诗人张继 《枫

桥夜泊》为例来分析古诗英译中的历史文化维度

所能够产生的对等：

月落乌啼霜满天，

江枫渔火对愁眠。

姑苏城外寒山寺，

夜半钟声到客船。

译文：

Ｔｈｅｃｒｏｗｓｃａｗｔｏｔｈｅｆａｌｌｉｎｇｍｏｏｎ；

Ｔｈｅｆｒｏｓｔａｉｒｆｉｌｌｓｔｈｅｓｋｙ．

Ｔｈｅｆｉｓｈｅｒｓｌｉｇｈｔｓｇｌｅａｍ，ｔｈｅｍａｐｌｅｃｒｏｏｎ；
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①
②
③

关于这一点，可参阅钱钟书，“中国诗与中国画”《旧文四篇》，上海古籍出版社，１９７９。
可参阅ＷａｌｔＷｈｉｔｍａｎ的 “ＳｏｎｇｏｆＭｙｓｅｌｆ”。
有关弥尔顿诗歌的翻译，可参阅：朱维之译，《弥尔顿诗选》，北京：人民文学出版社，１９９８。



ＷｉｔｈｍｕｃｈｓｏｒｒｏｗＩｌｉｅ．
ＯｎｔｈｅｏｕｔｓｋｉｒｔｓｏｆＳｕｚｈｏｕＴｏｗｎ，
ＦｒｏｍＨａｎＳｈａｎＴｅｍｐｌｅ，ｈａｒｋ！
Ｔｈｅｍｉｄｎｉｇｈｔｖｅｓｐｅｒｂｅｌｌｓｃｏｍｅｄｏｗｎ，
Ｗａｆｔｉｎｇｔｏｔｈｅｒｏｖｅｒｓｂａｒｋ．［７］１９７

接受理论的要点之一，就是从读者的立场看问

题。在古诗英译的过程中，大部分目标读者应该是

不懂汉语、不了解中国文化的外国人。在分析译文

中，有几个意象问题需要解决。一是地名意象，如

姑苏城、寒山寺分别被译成 ＳｕｚｈｏｕＴｏｗｎ和 Ｈａｎ
ＳｈａｎＴｅｍｐｌｅ，然而，这些地名对了解中国文化的
人来说有着历史和文化的意涵，也就是说，这些历

史文化意涵对了解中国文化的读者来说具有某种意

象的联想，而到了目标读者那里，这种意象联想是

否能够与目标读者的意象联想一致，使之能够达到

如奈达等人所说的在受众中再现最接近源文本的对

等效果［１１］，依然存疑。二是自然景观意象，如

Ｔｈｅｃｒｏｗｓｃａｗｔｏｔｈｅｆａｌｌｉｎｇｍｏｏｎ；／／Ｔｈｅｆｒｏｓｔａｉｒｆｉｌｌｓ
ｔｈｅｓｋｙ对于长期浸润在中国诗意氛围的中国读者
（源文本读者），类似这句诗句的心理联想和效果

自然不用分说，但是对于目标读者所能够产生的心

理效果和联想就很难确定是否等效了。三是整体意

象，即整首诗歌所能够给目标读者带来的意象联

想。显然，这需要目标读者加强对中国文化历史的

深入了解，而这样的想法实际上是对目标读者提出

了更高的要求，即不切实际，也非常奢侈，对于文

化的推广形成了较大的障碍和阻力。

从上述分析可以发现，即便对于中国读者来说，

没有一定的历史文化知识和积淀，都很难对汉语古

诗进行深入的了解，更毋庸目标读者了；要求他们

通过阅读产生思维的联想，进而实现对整首诗歌意

境的理解和感受，这就更难了。从翻译伦理理论和

原则来看，如果无法传达古诗原文的真实意象，这

在很大程度上就违反了翻译伦理，即在翻译伦理中，

追求真理已经成为公认的最高美德，译者伦理的最

高境界就是尽可能地覆盖源文本的意义，采取一切

手段去抵达目标文本的边际意义。［１２］从这个意义上

来看，如果要求、甚至强迫目标读者去对诗歌的历

史文化进行深入了解，同样有违翻译伦理。

四、诗歌文本的民族审美维度

在中国所谓的 “诗话”中，审美的价值取向是

对诗歌的一项重要诉求。刘勰在 《文心雕龙》中说

道：“昔诗人什篇，为情而造文，今人赋颂，为文而

造情……故为情者要约而写真，为文者淫丽而烦

滥”。唐代诗人白居易认为，诗歌应当 “上可裨教

化，舒之济万民，下可理情性，卷之善一身……文

章合为时而着，歌诗合为事而作。”著名翻译家许渊

冲先生以 “音美、形美，义美” （节奏、韵律和情

怀） “三美”理论来对诗歌的这种诉求做出回应。

现代诗人顾城以他独有的体验和表达，把诗的形式

和存在的可能性，向 “自我”与 “自然”的方向延

伸、拓展，给人们留下了一个用诗歌构筑的童话世

界。［１３］而在西方学者看来，诗歌在本质上是精粹的

言说，出示心灵 （生命与精神）的质。在康德的美

学中，艺术美成为一种思想的体现，而所用的材料

不是由这思想自外来决定，而是本身自由地存在着。

即自然的、感性的事物，情感之类的东西本身具有

尺度、目标与谐合一致，同时知觉与情感也被提升

到具有心灵的普遍性，思想不仅打消了它对自然的

敌意，而且从那里得到欢欣。这样，情感和欣赏就

有了存在理由而得到认可，自然与自由、情感与概

念都在一个统一体里找到了它们的保证和满足。［１４］

卡明斯视觉诗中视觉模态隐喻演绎了包括人在内的

任何存在者内在或外在的辩证存在关系，解构了事

物间的对立统一的辩证思维模式，表征了由这种辩

证存在关系构建的美的千姿百态、美的万种

风情。［１５］

在对艺术进行跨文化定义时，ＨｏｗａｒｄＭｏｒｐｈｙ
认为艺术标准是多种设定的 （ｐｏｌｙｔｈｅｔｉｃ）［１６］，中国
学者也认为 “诗是最富民族性的文体”。［１７］显然，

由于不同民族曾经面临和经历的历史境遇不同，导

致他们所产生的审美感受、审美标准有异。而在翻

译活动中，民族文化审美制约着原作的选择，本国

的诗歌文体观念和传统的审美观念无形中规定和约

束着译者的翻译活动。［１８］从接受的角度来说，诗歌

翻译所面临的压力还来自国内读者的传统审美心

理。［１９］以下这首是美国诗人 ＪｏｈｎＷｉｌｌｉａｍＢｕｒｇｏｎ发
表于１８４５年的诗歌，后随两个版本的译文，均由
在美国的华人聪聪翻译。

Ｐｅｔｒａ
ＩｔｓｅｅｍｓｎｏｗｏｒｋｏｆＭａｎｓｃｒｅａｔｉｖｅｈａｎｄ，
Ｂｙｌａｂｏｒｗｒｏｕｇｈｔａｓｗａｖｅｒｉｎｇｆａｎｃｙｐｌａｎｎｅｄ；
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Ｂｕｔｆｒｏｍｔｈｅｒｏｃｋａｓｉｆｂｙｍａｇｉｃｇｒｏｗｎ，
Ｅｔｅｒｎａｌ，ｓｉｌｅｎｔ，ｂｅａｕｔｉｆｕｌ，ａｌｏｎｅ．
Ｎｏｔｖｉｒｇｉｎ－ｗｈｉｔｅｌｉｋｅｔｈａｔｏｌｄＤｏｒｉｃｓｈｒｉｎｅ，
ＷｈｅｒｅｅｒｓｔＡｔｈｅｎａｈｅｌｄｈｅｒｒｉｔｅｓｄｉｖｉｎｅ；
Ｎｏｔｓａｉｎｔｌｙ－ｇｒｅｙ，ｌｉｋｅｍａｎｙａｍｉｎｓｔｅｒｆａｎｅ，
Ｔｈａｔｃｒｏｗｎｓｔｈｅｈｉｌｌａｎｄｃｏｎｓｅｃｒａｔｅｓｔｈｅｐｌａｉｎ；
Ｂｕｔｒｏｓｅ－ｒｅｄａｓｉｆｔｈｅｂｌｕｓｈｏｆｄａｗｎ，
Ｔｈａｔｆｉｒｓｔｂｅｈｅｌｄｔｈｅｍｗｅｒｅｎｏｔｙｅｔｗｉｔｈｄｒａｗｎ；
Ｔｈｅｈｕｅｓｏｆｙｏｕｔｈｕｐｏｎａｂｒｏｗｏｆｗｏｅ，
ＷｈｉｃｈＭａｎｄｅｅｍｅｄｏｌｄｔｗｏｔｈｏｕｓａｎｄｙｅａｒｓａｇｏ．
ＭａｔｃｈｍｅｓｕｃｈｍａｒｖｅｌｓａｖｅｉｎＥａｓｔｅｒｎｃｌｉｍｅ，
Ａｒｏｓｅ－ｒｅｄｃｉｔｙｈａｌｆａｓｏｌｄａｓｔｉｍｅ．
译文版本一：

佩特拉

仿佛它不是人间巧匠之工，

由人所能构思绞尽恍惚幻想的劳动。

倒像是由魔幻般的岩石长成，

亘古不变又沉默寡言，美轮美幻又孤独伶仃。

它没有多瑞克古庙那纯洁的白色，

从前阿西娜在里面举办着圣典。

它没有许多神庙的圣洁灰色，

坐落在山峰之上敬奉着平原。

但它那玫瑰红色好似黎明的娇羞，

似初见后仍未退去的温柔。

它青春的斑斓刚刚抹在幽怨的眉梢，

可两千年前人类已称之为天荒地老。

再为我找一个这样的东方遗迹，

恰似这玫瑰红色的小城老若半个天际。

译文版本二：

佩特拉

　　　　　此城何似人工匠？
绞尽脑汁苦思量。

宛若天工石头生，

永恒沉寂孤自赏。

洁白莫比女神庙，

女神当年圣典好。

谦卑难比众庙神，

坐如山冠敬平遥。

红似黎明女娇娇，

欲说还休掩面笑。

淡妆浓抹眉梢怨，

却说垂垂地荒老。

东方奇迹今安在，

伴与不老红城来。

从上述两个版本的译文可见：第一，版本一属

自由体，采取了异化的翻译手法；版本二使用的是

归化的翻译手法，大致属于旧体诗一类。第二，对

于大部分目标语读者来说，版本一读起来缺乏诗意；

而版本二则更加接近中国文化对旧体诗的标准。第

三，从翻译的角度来看，版本一更接近源文本，而

版本二则远离源文本，也就是说，版本一比版本二

更加忠实于源文本。但是从民族审美的过程来看，

是否传达了其中的意境，或者说目标读者在阅读译

文之后，诗歌的意境效果能否与源文本读者 （母语读

者）的意境效果一致？目标读者在阅读译文之后，其

美感能否与源文本读者 （母语读者）的意境一致？

接受美学是一个复杂的过程，不仅仅是忠实地

再现原文的问题。译者虽然在协调两种文化关系时

有着不可推卸的责任，但却不得不在两难之间艰难

抉择：选择忠实，则有可能破坏目标读者的阅读体

验；选择照顾读者的体验，却可能背叛原文。［２０］１２５

正如许均先生所言，民族文化审美导致原作形式误

译的可能性，因为译者所处的社会、文化和历史环

境都会限制译者对外国诗歌形式的翻译，从而出现

“译本对原作的偏离”，［２１］而梁实秋先生则说：“用中

文写十四行诗永远写不像”。［２２］应该说，古诗英译有

很多质量标准：忠实于传递原文信息、形式和格式

（ｓｈａｐｅ＆ｆｏｒｍ）的；按照接受美学的要求，适用于

目标读者的；能够体现文化空间的；能够再现历史

时间的……。如果给古诗英译的审美定一个标准，

而且只能采用一个标准的话，那么这个标准一定是

接受美学的，即让目标读者能够感受到诗歌之美：

视觉上简洁之美，对称之美；听觉上的押韵节拍之

美；感觉上的含蓄意境之美；体验中的奔放豁达、

雄浑壮丽之美……等。对于西方人看中国诗，钱钟

书有过这样的评论：西洋文评家谈论中国诗时，往

往仿佛是在鉴赏中国画。例如有人说，中国古诗

“空灵”（ｉｎｔａｎｇｉｂｌｅ）、“清淡”（ｌｉｇｈｔ）、“含蓄”（ｓｕｇ

ｇｅｓｔｉｖｅ）……。另有人说，中国古诗简约隽永，……。

还有人说，中国古诗抒情，从不明说，全凭暗示，不

激动，不狂热，很少词藻、形容词和比喻。［２３］４
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五、诗歌文本的跨文化交流维度

翻译是跨文化活动的最基本的手段之一，然而

翻译的内涵也绝不仅仅是文字符号的简单转换。翻

译过程充满了爱恨交加的矛盾，同时也是艺术展示

的最佳途径之一。一直以来，很多学者对于翻译有

着较多的议论、评论和争论。其中，最受瞩目的观

点是可译性问题，也就是翻译能否实现跨文化交流

的问题。从极端的意义上来说，文化间的经验和观

念是无法交流的，也是不可翻译的，美国哲学家奎

因将此称为 “极端翻译”（ｒａｄｉｃａｌｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ）［２４］，
或者称为 “翻译的不确定性”。德国哲学家本雅明

认为，“由于生活经验具有的独特性、与时俱进和

不断丰富发展的特点”，能够翻译的东西很少；即

便有，“翻译也不过是为了学会接受异国语言而采

取的权宜之计”。① 上述观点如果用来解读诗歌的

翻译，则更为如此。所以语言学家雅各布布森说：

“从定义上看，诗歌是不可译的”。［２５］但也不完全，

钱钟书说：一个译本以诗而论，也许不失为好

“诗”，但作为原诗的复制，它终不免是 “坏”

诗。［２６］６４即使奎因提出了翻译的不确定性，他本人

也充分认识到翻译的不确定性不应干预翻译活

动［２７］；同样在 《译者的使命》这篇晦涩的文章

中，本雅明也认为，文学作品只有通过跨文化交流

才有生命力。具体到古诗英译，钱钟书还认为，中

国诗具有 “高度艺术和活力，具有坚强的免译性

或抗译性，经受得起好好歹歹的翻译”［２３］６。

如前所述，诗歌的翻译有着诸多难以逾越的难

点。翻译家ＦｌｏｒｅｎｃｅＡｙｓｃｏｕｇｈ认为，“对仗是汉语及
其突出的特征，在可能的情况下，我也把它们翻译

出来，但汉诗美丽的外形、声韵、节奏及音调———

这些都无法传译。”［２６］５８以押韵为例，翻译理论家Ｓａ
ｖｏｒｙ说，受汉语古诗韵脚的限制，给译者基本的字
词选择艺术带来了沉重负担。把一首诗翻译得很押

韵，既没有丢失原作者所要表达的信息，又没有包

含原作者所没有表达的信息，这样的例子绝无仅

有。［２６］１１３而汉语古诗的翻译还要再上一个层次，韵

脚是汉语中的一个鲜明特性，通过翻译将其再现于

英语之中意味着要牺牲诗歌的其他有效成分［２６］１１３。

虽然汉语古诗英译有着诸多的不可能性，但是并不

缺乏跨文化的可交流性。可译性和可交流性是跨文

化中的两个既有联系又相互独立的概念；可译性对

应的是翻译本位，而可交流性则对应人心互通；也

许可译性难以容忍文本背叛的做法，而可交流性则

是允许手段多元的解决之道；就翻译本位来说，可

译性问题的确存在，但就可交流性而言，人类文化

几千年的交往，也是不争的历史事实②。诗歌存在不

可译的特性，但是却具有可交流性。跨文化可交流性

的一个最显着的特征就是，要容忍改变，正如Ｈａｎａｎ

所说的那样，“无论用何种翻译手段，一定的变化都

不可避免。”［２８］如采用民族诗歌的音韵方式，“使中国

读者有一种亲切感。”这说明译诗在民族文化语境下

的形式误译有利于外国诗歌在异文化语境中获得生存

空间。［２８］美国汉学家王红公 （ＫｅｎｎｅｔｈＲｅｘｒｏｔｈ）在翻

译赵鸾鸾的 《酥乳》时就体现了这种改变。

酥乳

粉香汗湿瑶琴轸，

春逗酥融绵雨膏。

浴罢檀郎扪弄处，

灵华凉沁紫葡萄。

译文：

ＣＲＥＡＭＹＢＲＥＡＳＴＳ

Ｆｒａｇｒａｎｔｗｉｔｈｐｏｗｄｅｒ，ｍｏｉｓｔｗｉｔｈｐｅｒｓｐｉｒａｔｉｏｎ，

Ｔｈｅｙａｒｅｔｈｅｐｅｇｓｏｆａｊａｄｅｉｎｌａｉｄｈａｒｐ．

Ａｒｏｕｓｅｄｂｙｓｐｒｉｎｇ，ｔｈｅｙａｒｅｓｏｆｔａｓｃｒｅａｍ

Ｕｎｄｅｒｔｈｅｆｅｒｔｉｌｉｚｉｎｇｍｉｓｔ．

Ａｆｔｅｒｍｙｂａｔｈｍｙｐｅｒｆｕｍｅｄｌｏｖｅｒ

Ｈｏｌｄｓｔｈｅｍａｎｄｐｌａｙｓｗｉｔｈｔｈｅｍ

Ａｎｄｔｈｅｙａｒｅｃｏｏｌａｓｐｅｏｎｉｅｓａｎｄｐｕｒｐｌｅｇｒａｐｅｓ．

这首汉语古诗的改变主要体现在：（１）在汉语

古诗中，读者接受到的是男性的视角中对女性身体
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①

②
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关于这两个概念的论证，限于篇幅空间，可以另文撰述。



的观赏和赞美，但在译文中，却是 “女性诗人对自

己身体的欣赏和解放，而不是对被观赏者进行的客

观描述”。［２９］ （２）女性的自我欣赏和追求解放分明
是现代化的话语，和存在于中国封建社会的汉语古

诗语境形成了鲜明对比，在很大意义上是与时俱进

的时代潮流的体现。（３）这两个改变在翻译中可以
称之为改写，具有语境空间的变化，也有语境时间

上的延伸，还验证了通过时空的转换，翻译在文化

构建中所起到的作用，同时，说明了古诗英译是如

何在异国他乡被接受的状况和诗歌的可交流性。这

种翻译的路径，在英诗汉译过程中，也是同样的，

“翻译过来的思想文化，既不是纯粹外国的，也不是

纯粹中国传统的，而是中西思想文化的一种交汇。

翻译一方面是介绍西方的思想文化，另一方面又是

以中国传统的方式进行介绍，即西方的思想文化被

纳入了中国传统的话语体系，也就是在翻译的过程

中中国化了。”［２８］这种翻译路径甚至还影响了诗歌的

创作，因此，才使得 “歌德、海涅、哈代等的小诗

偶有中国诗的风味”［２３］４；中国诗词带给雷克思罗斯

的是审美愉悦和艺术享受，“但丁的思乡，在中国诗

人那里成为了一门艺术”。［３０］诗歌翻译的可交流性还

可以体现在跨文化交流的某个历史流程中，即移植

（ｔｒａｎｓｐｌａｎｔａｔｉｏｎ）、改造 （ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ）和变异
（ｔｒａｎｓｍｕｔａｔｉｏｎ）［３１］，即移植体现了一个民族文化观
念和生活经验的翻译传播；在适应另一个文化语境

的过程中，文化观念与生活经验得到改造；这些文

化观念和生活经验在最后形成变异，演变成为 “他

文化”观念的一个组成部分。方汉文教授等就中国

文明对欧洲启蒙运动思想影响的论述也充分说明了

这样一个过程，该论述认为欧洲启蒙运动在很大程

度上借鉴了中国文明的思想，并从中得到启示，从

而促进了这个运动的深入发展。［３２］

前面所提到有关语言文本的交际维度，即：对

话、理解、模糊；语境，范围，方式等在诗歌的翻

译中不仅都得到了体现，而且还多了几重意思。如

果使用市场理念来论述的话，那么这几重意思就可

以包括：１．诗歌的对话发生在跨文化的语境中，
对话人包括源文化文本的生产者 （作者）和消费

者 （读者）的互动，这个阶段翻译尚未介入；２．
当翻译介入的时候，推销人 （发起人、译者）向

另外一个文化市场推广，这个市场的消费者 （读

者）有着与前一个文化市场消费者不同的文化理

念；３．由于有了对话，而且是跨文化的对话，语

境发生了变化，理解的模糊性，对文本的误读等就

在所难免，甚至是有意为之［３３］。

六、诗歌文本的译者主体性维度

文学翻译是一项主体性极强、译者主体性体现

非常充分的活动。人是万物的尺度，也同样是翻译

的尺度，对于文学翻译尤为如此。不仅如此，Ｗｉｌｓｓ

说，“翻译是一种受多种因素影响的思维活动，在语

言学的框架内忽视作为人的译者就无法穷尽了解这

项活动。”① 在翻译的过程中，仅仅对语言层面进行

探索还不足以了解翻译的全部，其中还必须去发现

译者与文本的关系，正如伽达默尔所说，“虽然书写

文本的本质是语言，但对于译者来说，解读文本不

仅仅涉及语言的问题，更为重要的是翻译的过程中

的认识取决于我们对所处世界的理解”［３４］。进而，

“把自己奉献给翻译不仅需要思想，还需要精神，这

就是最终成就一个优秀译者的决定性力量。以往翻

译大师身上，就有这些优秀的品格。”②

以上论述试图说明：译者主体性、译者的认识

能力与精神对于翻译文本有着密切的联系，也就是

说，译者的意识、学识和见识对译文本发挥着重大

影响。也可以这样说，有什么样的译者就会生出什

么样的文本，文本因人而异，因译者的个体差异而

异。另一方面，什么样的时代和什么时候产生的译本

也可能有所不同。李清照的 《声声慢》有多个译本，

分别由不同时代的译者 （包括林语堂、杨宪益、徐忠
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①

②

Ｗ．Ｗｉｌｓｓ，ＴｈｅＳｃｉｅｎｃｅｏｆＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎ：ＰｒｏｂｌｅｍｓａｎｄＭｅｔｈｏｄｓ，Ｔüｂｉｎｇｅｎ：ＧｕｎｔｅｒＮａｒｒＶｅｒｌａｇ，１９８２：２１７。原文为：
“Ｔｒａｎｓｌａｔｉｎｇｉｓａｍｅｎｔａｌ，ｍｕｌｔｉ－ｆａｃｔｏｒｉａｌａｃｔｉｖｉｔｙｗｈｉｃｈｃａｎｎｏｔｅｘｈａｕｓｔｉｖｅｌｙｂｅｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅｄｗｉｔｈｉｎａｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｆｒａｍｅｗｏｒｋｉｇｎｏｒｉｎｇ
ｔｈｅｐｅｒｓｏｎｏｆｔｈｅｔｒａｎｓｌａｔｏｒ”．

ＪｉｎＤｉ＆ＥｕｇｅｎｅＮｉｄａ，ＯｎＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎ，Ｂｅｉｊｉｎｇ：ＣｈｉｎａＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎａｎｄＰｕｂｌｉｓｈｉｎｇＣｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ，１９８４：３０。原文为：“Ｔｈｉｓ
（ｄｅｖｏｔｉｏｎｔｏｔｈｅｔａｓｋ）ｉｓｔｈｅｆｏｒｃｅｗｈｉｃｈ，ａｓｉｔｉｎｖｏｌｖｅｓｔｈｅｓｐｉｒｉｔ，ｎｏｔｊｕｓｔｔｈｅｍｉｎｄ，ｗｉｌｌｂｅｕｌｔｉｍａｔｅｌｙｄｅｃｉｓｉｖｅｉｎｔｈｅｍａｒｋｉｎｇｏｆ
ａｇｏｏｄｔｒａｎｓｌａｔｏｒ，ａｓｃａｎｂｅｆｏｕｎｄｉｎｓｕｃｈｓｔｒｉｋｉｎｇｅｖｉｄｅｎｃｅｉｎｔｈｅｌｉｆｅｏｆｅｖｅｒｙｐａｓｔｍａｓｔｅｒｏｆｔｈｉｓｄｉｆｆｉｃｕｌｔａｒｔ”．



杰、许渊冲和王红公）产生。现以 “寻寻觅觅，冷冷

清清，凄凄惨惨戚戚”来看看他们各自的翻译：

林译：Ｓｏｄｉｍ，ｓｏｄａｒｋ，／Ｓｏｄｅｎｓｅ，ｓｏｄｕｌｌ，／Ｓｏ
ｄａｍｐ，ｓｏｄａｎｋ，／Ｓｏｄｅａｄ！

杨译：Ｓｅｅｋｉｎｇ，ｓｅｅｋｉｎｇ，／Ｃｈｉｌｌｙａｎｄｑｕｉｅｔ，／Ｄｅｓｏ
ｌａｔｅ，ｐａｉｎｆｕｌａｎｄｍｉｓｅｒａｂｌｅ．

徐译：ＩｖｅａｓｅｎｓｅｏｆｓｏｍｅｔｈｉｎｇｍｉｓｓｉｎｇＩｍｕｓｔ
ｓｅｅｋ／Ｅｖｅｒｙｔｈｉｎｇａｂｏｕｔｍｅｌｏｏｋｓｄｉｓｍａｌａｎｄｂｌｅａｋ．／
Ｎｏｔｈｉｎｇｔｈａｔｇｉｖｅｓｍｅｐｌｅａｓｕｒｅ，Ｉｃａｎｆｉｎｄ．

许译：ＩｌｏｏｋｆｏｒｗｈａｔＩｍｉｓｓ；／Ｉｋｎｏｗｎｏｔｗｈａｔｉｔ
ｉｓ．／Ｉｆｅｅｌｓｏｓａｄ，ｓｏｄｒｅａｒ，／Ｓｏｌｏｎｅｌｙ，ｗｉｔｈｏｕｔｃｈｅｅｒ．

王译：Ｓｅａｒｃｈ．Ｓｅａｒｃｈ．Ｓｅｅｋ．Ｓｅｅｋ／Ｃｏｌｄ．Ｃｏｌｄ．
Ｃｌｅａｒ．Ｃｌｅａｒ．／Ｓｏｒｒｏｗ．Ｓｏｒｒｏｗ．Ｐａｉｎ．Ｐａｉｎ．／Ｈｏｔｆｌａ
ｓｈｅｓ／Ｓｕｄｄｅｎｃｈｉｌｌｓ／Ｓｔａｂｂｉｎｇｐａｉｎｓ／Ｓｌｏｗａｇｏｎｉｅｓ．［３５］

由于客观的因素，本研究并没有对上述这首汉

语古诗的目标语读者的接受情况进行调查，但从上

述译文来看，译者主体性的特征还是很明显的。首

先，每个译者的词语选择与译者主体性之间产生了

紧密的联系，每一个译者的词语选择都表达了他们

对李清照书写文本的理解，也代表了他们翻译时的

心情和感受。其次，徐和许的译本采用了更为明确

的第一人称，试图解除目标受众对主体的疑惑

（如文本中指的到底是谁），但实际上，有时文学

文本的最大魅力之一就是不需要太清晰，从而给读

者受众留下很多的想象和解读空间。第三，与徐忠

杰和许渊冲的译本所不同的是，杨宪益、林语堂和

王红公的译本没有采用第一人称的指称方式，而是

采用单个词汇和词组的谓语介入方式，使得文本显

得更加接近李清照的源文本，更加忠实；而且林语

堂和王红公的译本选择的词语音节短促，显得更有

诗歌的节奏感，与源文本也比较相似，其中林海使

用了 “ｓｏ”来强调。第四，译者的身份和时代也
是译者主体性的主要组成部分。林语堂学贯中西并

久居英语国家；杨宪益国学深厚，有一个跨文化家

庭；王红公则是典型的西方白人。可见，不同的学

识、身份及文化背景，影响了译者对原诗的理解及

翻译时目标语言的选择和表达。

译者的主体性是译者个体的识别性特征［２０］２２，

不仅包括认识、学识和见识，也包括阅历、生活环

境和成长背景。译者主体性对文学作品译文的生产

过程中有着很大影响：在语言学层面，有对原语言

的学识转换成目标语的技能；在文化学层面，有对

两种文化的理解和见解；在社会学层面，有对目标

语读者接受状况的考虑；在心理学层面，有译者本

人在认识作品过程中的个体心灵状态；甚至在历史

学、哲学等层面都会体现译者的个体性和主体性。

由于译者个体性和主体性的影响，文本的风格气

质、形式和格式、内涵与外延都呈现出不同的状

态，这些都给目标语读者的接受带来了多元选择，

领略不同文本风景的同时，也使目标语读者对经过

翻译所产生的文本开展褒贬不一的评价。值得一提

的是，与源语读者一样，目标语读者也具有群体

性，即不同群体的读者对不同文本的喜好不一，喜

好程度的深浅对他们的影响也不一样。

七、结语

本文从五个维度对汉英诗歌文本进行了分析，

并认为：第一，汉英诗歌文本 （甚至包括其他文学

文本）在上述诸多层面存在巨大差异，这种差异是

导致译文生产过程与路径的根本不同之原因，这充

分体现在英汉两种语言文字、历史文化传统的比较

和分析中；第二，本文研究的目标是强调译文的目

标语读者接受状态，因此，没有对各种译文作出评

价，而是以接受理论的视角来评价译文的质量，这

虽然只是评价的一个侧面，却是一个重要的侧面，

因为没有被读者接受的译文并不具备其本身的价值，

也不具备跨文化交流的价值；第三，通过上述分析，

得出一个翻译策略上的结论：汉语古诗英译时需要

在传达原诗形式和意义的基础上，尽可能地表达动

态对等，即文本深层的文化对等、诗意和意境的对

等，因为民族审美虽然具有某种共性 （文化交流的

基础），但不同历史境遇所导致的审美心理、审美方

式和审美效果却有着巨大差异；第四，诗歌文本相较

于其他文学文本具有更多的翻译不确定性，或如钱钟

书所言，具有更大的抗译性；但并不是没有交流的可

行性，正如迈纳所说的那样，真正的比较文学研究和

诗学研究要求我们进一步拓宽想象力，因为过去习惯

了的想象力远远不够。”［３６］诗歌不可译的特性与诗歌

的可交流性不仅仅充分体现了不同民族文化的差异性

和共通性 （普世性），也是一个硬币的正反面，即差

异性和共通性构成了诗歌翻译的一个整体，忽视其中

的任何一面都可能影响诗歌译文质量、传播效果，乃
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至文化解读，等等。而重视和把握诗歌翻译这两大特

性是翻译理念和翻译行为进一步完善的重要途径，亦

是文化间交流的一个重要举措。
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