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记忆与认知：１９６９年云南盈江特大泥石流灾害研究
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摘要：１９６９年云南德宏盈江县弄璋镇南怀河发生特大泥石流灾害，档案资料呈现了灾害发生原因、影响

及救灾过程。研究人员尝试走入历史发生现场，以访谈方式让经历者讲述灾难细节，将灾害历史画面呈

现得更为立体。访谈对象在叙述灾害经历时有性别上的明显差异，女性对灾害记忆的叙述情感更丰富、

细节更敏感。在灾后的解释叙述中，诸多灾后找回的 “征兆”在当地流传，征兆之意义在灾后解释，并

不真正具有预警价值。近些年对灾害遗址物的祭祀表明灾害影响并未过去，随着祭祀常规化，当地或许

会生成新的灾害信仰体系。
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　　灾害某种程度上可以专指人类遭受外来侵害而
产生的负面影响。对灾害作用于人类的历史研究大

致有两种路径，即自然科学研究与社会科学研究

（以历史学为主）。自然科学通过技术手段复原历

史时期灾害烈度、影响范围等；历史史学以史料文

献为基础，探讨人类社会的应对过程，偏灾荒史性

质。且随着灾害史研究的逐步深入，学界越来越强

调自然科学与史学的综合研究，从根源上看，灾害



史具有科学史属性，需要一定的自然科学知识进行

引导判断，也需要扎实的史学功底去梳理资料并做

实证分析。［１］除了这两类群体外，灾害人类学也一

直以参与观察方式，呈现灾害发生及救助过程与灾

后影响，不过人类学研究的灾害更多是当下才发生

的。［２］而这种走入灾害现场的研究方法也逐渐被历

史学者采纳，研究人员尝试走入灾害历史现场

（灾害遗址），通过访谈、观察幸存者，最大程度

“复原”灾害历史画面，让灾害历史场景变得立

体、有温度。２０１９年１月灾害调研小组在云南德
宏开展民族聚居区的灾害应对调研，关注到了

１９６９年德宏盈江县弄璋镇南拱、章金 （新老章

金）、河边村发生的一次严重泥石流灾害，４个自
然村被冲毁，近百人死亡。本次灾害虽才过去五十

年，但文本记载仍不多，调研小组在考察期间，曾

在盈江县档案馆中找到部分灾害发生经过与救灾过

程的档案资料，但档案呈现出来的信息十分扁平

化，而灾害发生过程的详细情况，却在与当地老人

的访谈中变得越来越立体，在调查采集灾害史料信

息过程中，诸多细节也不断呈现。本文在档案文献

基础上，以口述访谈方式记录此次特大泥石流灾害

经过，既为研究，也为存史。

一、灾害史实的 “复原”：基于档案文本的梳理

盈江县属泥石流多发区，山高坡陡，境内最大

河流为大盈江，源出腾冲东北叫鸡山，流经腾冲、

梁河、盈江三县 （市），至缅甸境内汇入伊洛瓦底

江。弄璋镇位于盈江县南部，地处大盈江南岸，地

势东南高，西北低，大片平坝区属大盈江流域。２０
世纪９０年代编的 《盈江县志》记载，从清光绪年

间至１９９０年，全县共暴发破坏性泥石流１５次，其
中以光绪二十一年 （１８９５年）允线河泥石流、
１９６９年８月１日南怀河泥石流灾害最大。［３］本次调
研的灾害点即为南怀河泥石流区。灾害主要影响现

在南永村委会下的３个寨子，分别是南拱、章金、
河边；泥石流沟口的南怀、练地村基本不受影响，

其中南怀景颇族村有几户人家房屋被冲倒，没有人

员伤亡。章金、南拱都是原先的傣族寨子，河边寨

是１９６４年汉族移民进入后新建的寨子。灾害发生
前章金有新寨和老寨两个村子，灾后重建后合为章

金。３个村子目前都以傣族、汉族混居，只是河边
寨以汉族为主，半山分布有少量景颇族。关于河边

寨的历史，据当地的老人回忆：１９５８年一些傣族
搬走了，当地大量土地荒芜，开始有油松岭 （盈

江县下属乡镇）人在南永种田，但当时只是过来

做农活，做完后就回去，那时候认为坝子里病多，

汉人待不下，会得病，所以一直没有下山居住。直

到１９６４年、１９６５年才有大量汉族从油松岭搬迁过
来。当时搬迁过来的汉人就住在南怀河边，因此就

称河边寨。与原来就有的章金、南拱紧挨着。南拱

也有不少汉族，但南拱的汉族来源更复杂，据河边

寨汉族老人介绍，南拱的汉族是１９５７年、１９５８年
才从其他地方搬迁过来的，用他们自己的话讲

“我们来自五湖四海”，有的来自腾冲，也有的来

自油松岭周边。①

泥石流沟遗址就以３个村子旁边的南怀河为
主体。南怀河属大盈江左岸支流，流域面积１７２３
平方公里，整个流域呈 “漏斗状”。泥石流沟呈东

高西低，最高海拔为２４６０米，最低为８０３米，高
差１６５７米。平均纵坡１３５‰，主沟长１２２５公里，
汇流区主沟长 ７１５公里。② 据当地老人回忆，２０
世纪６０年代南怀河河沟较深，河流周边有大片的
水田、旱地。档案记载显示，在灾害发生前，省道

以北的水田主要依靠山箐溪水灌溉，而省道以南大

盈江江水为灌溉水源： “公路上面至山脚的稻田，

全靠山溪箐水灌溉，面积为１７３７２５箩 （《盈江县

志》载１箩大概１５ｋｇ），计有村寨１６个，溪箐水
因山陡箐短，山区水枯，流量较少，总计也不过

０５立方公尺。”而 “山边较大的南黄 （怀）河，

担负着南怀、 （章金）、练地等８个社８４３箩的灌
溉，但水源仍是远远不能解决。”而南怀河虽然承

担８个寨子的灌溉水源，但水量只能灌溉 ６个村
寨。［４］可见，在２０世纪６０年代南怀河水量也不大。
从档案记载和村民回忆，此次泥石流由村寨后山南
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①

②

ＺＦＭ，男，６５岁 （注：至２０１９年，下同），景颇族，德宏州盈江县弄璋镇南怀村人，访谈人员：耿金、袁静、
张茜、李林芳、祁果胖，访谈时间：２０１９年１月２０日。

资料由盈江县国土局提供。



怀河堵塞而引起，河流水量虽不大，但却造成了十

分惨烈的灾害后果。

档案材料可以为我们准确描述灾害发生过程，

对灾害造成的直接影响也能较好呈现，如受灾程

度、范围、伤亡人数等，而这些材料在访谈过程

中，由于村民本身的感受不同，可能会有偏差。

１９６９年８月２３日，在灾害发生后二十多天，盈江
县革委会对此次泥石流灾害发生经过及救援情况进

行汇总，形成了目前所见记载最为详细的灾害文本

材料，为保证准确呈现灾害发生经过，将档案中的

核心内容摘录如下：

八月一日凌晨两点零五分，盈江县红心公

社红心大队南拱生产队和前卫大队户海生产队

东面的弄怀山，山梁分水两侧，从海拔９００至
１２００米的坡面上，发生了崩塌，崩塌面积约
１平方公里，崩塌砂石将南怀小河和一碗水小
河截断，形成天然水塘。由于崩塌的花岗岩风

化砂粒和孤石，透水性强，河底坡度较陡，南

怀河当天流量约４～５秒立方米，一碗水小河
约１０秒立方米，土、石、水混合在一起，引
起大量的泥石流。山坡倒塌和下泻过程中，发

出了巨大的响声。泥石流顺着数公里河谷快速

推移，淹没河道深度达２０～５０米，由南怀山
脚、盈江坝边，河道宽浅地形开阔，小河被大

量砂石填埋，迫使泥石水流沿山脚呈扇形斜

面，往坝子心下泻。两处灾情同时发生，相距

４公里。
南拱一带冲刷和淤积长约２５公里，宽约

１２公里，面积约３平方公里。户海一带冲刷
淤积长约 ０８公里，宽约 ０２公里，面积约
０１６平方公里。下泻砂石约 １５０万立方米。
稻田内淤积深度０８～１５米。

根据老章金贫下中农回忆，在１９３０年曾
出现过较大的山洪，但泥沙很少，只淹了寨内

巷道，房屋完整无缺，损失很小。近年来，由

于地震频繁，岩石风化加剧。今年五月以来，

盈江地区降雨较多，使泥沙极度饱和，失去了

稳定性，这是造成在当晚出现特大山洪泥石流

的重要原因。

这次山洪灾害，是一次严重的自然灾害，

盈江地区近百年来都没有过。受灾面积约

３１６平方公里，涉及红心公社的红心、红旗、
前卫三个大队，１７个生产队，２０个自然村寨
的汉、傣、景颇三种民族，５４６户，２７９９人。
包括贫农 ３３０户，１４１０人，下中农 ７７户，
４５８人，中农８３户，４３７人，上中农４３户２４５
人。插队落户生产知识青年１７０人，小土地出
租１户，６人都遭受了不同程度的灾害。还有
富农３３户１８８人，地主９户４９人。其中红心
大队的南拱、新章金、老章金、河边四个村

子，全被洪水冲毁，成为１～２米深的一片荒
沙。前户大队的户海和南怀两个生产队部分社

员的房屋被洪水卷走，计有１２７户６６６人，包
括贫农８２户３９４人，下中农１６户８３人，中
农１５户８８人，上中农７户４８人，知识青年
１８人，还有富农３户１７人，地主２户１１人，
（不包括前来这些村做工访友的：腾冲石工６
人，陇川２人，县内６人）。

由于山洪暴发在深夜两点多钟，人们已经

睡熟，山崩和泥石流下泻时，虽然发出了巨大

的响声，但因预料不到山洪暴发，所以，造成

了严重的伤亡。计死亡 ９７人：男 ３０人，女
６７人 （劳动力４０人），重伤９３人 （其中知识

青年３人），轻伤 ２７４人。冲毁房屋 ２４６间，
冲死水牛６４头，马６匹，猪１６１头；冲毁稻
田２１００亩，旱地 ３１６６亩；冲走集体粮食
１３５５０斤，社员口粮１１１７８０斤；生产队的生
产资料和１２７户社员的生产、生活用品全被冲
走。损失价值：集体部分１５万５千余元，社
员部分１２万４千余元，共计２７万９千余元。

在全县军民英勇奋战下，八月一日就将灾

区群众全部救了出来，重伤群众分别转移到县

城、旧城和０２９７部队医院，进行治疗，轻伤
群众送到红心公社卫生所治疗，对灾区群众的

生活及时进行了安排，对死亡的阶级兄弟进行

了善后处理。

从八月三日起，由抢险转入抗灾救灾工

作，盈江驻军三个部队和全县各机关、公社二

十七个单位、两个学习班、一个 “学代会”

都组织了突击队，大部分单位吃住工地，经过

１５天的艰苦奋战，搬掉了山洪冲来的大树，
筑起了被泥沙冲毁或淹没的田埂，改修河道，
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在下陷至腰的泥沙层上重新栽插水稻 ６０亩，
每天平均投入战斗２０００人，投入运输的大小
汽车３９辆，计抢险救灾投入３万工日。［５］

这是目前所能见到对此次灾害事件最完整的官

方记录，将此文本摘录，既能真实呈现灾害史实，

也能为此次灾害事件保存史料。以上记录对灾害发

生的时间、地点、成灾原因及救灾过程的呈现都较

为清晰，特别是关于此次灾害发生原因的解析，主

要是后山发生山体坍塌而出现河道堵塞。在本地的

走访中，村民称周边村子有人在灾害发生前听到巨

大响声，应该就是山体坍塌造成的。档案中呈现的

灾民伤亡数值也十分准确，但冰冷的数字却并不能

完全呈现灾害带给灾民的创伤之痛，每个数字背后

都有与灾害相关的个体感知，也需要在灾害史研究

中给予关注。下文将就走访中的访谈内容，将此次

灾害事件细节尽量 “复原”。

二、灾害记忆中的性别差异

灾害具有暴力性、突发性和破坏性，灾害一般

是一时性的，但由灾害受到的强烈损伤作为一种印

象记忆会长期地残存在人们脑海里。［６］因此，灾难

虽已过去五十年，幸存者仍能对灾害过程有深刻记

忆。访谈的灾害经历者年龄基本在７０岁左右，从
老人们回忆内容与表达情况看，性别在灾害记忆中

表现出明显的差别，男性老人对灾害细节的记忆不

如女性老人，前者的回忆更多在陈述灾害发生前后

的现象解释上。从灾害对人心理影响角度而言，灾

难对人们心理的影响是普遍的，但程度却因人而

异，有的通过自身的调整，很快恢复到健康状态；

而有的却可能从此生活在过去的阴影下。从性别上

看，男女对灾害的承受度及记忆情况也有差异。从

心理学角度来看，女性比较感性，她们会将自己的

情绪融到灾害记忆与讲述中，并将切身之痛以恰当

的方式发泄和表现出来，对灾害发生情景的描述，

会伴着丰富的语言和肢体动作；而男性较为理性，

叙述中表现得相对淡然，个人情感在外来者面前大

多被隐藏起来。

从章金嫁到练地村的 ＬＸＡ老人，灾害发生时

有１３岁， “我是章金的姑娘，嫁来这边。当时才
１３岁，很害怕，水来把大门都淌走了，猪跑出来，
羊也跑出来，我跑出来就被淌了，大家都被水淌

了，我妈他们在后面。我当时就想着 ‘死了死

了’。”“冲出来之后，我们爬到了房子上坐着，后

面淌到大埂子 （注：田埂）那儿，被一个五保户

救起来。”泥石流从后山冲下，首先冲击的就是南

拱，因在泥石流中腰部受伤，耽搁医治，导致老人

现在仍不能用力，使不上劲儿。不过很庆幸，家人

没有在此次灾害中遇难，但灾害却在她自己心里留

下极大阴影，对水灾、暴雨甚至是普通降雨都有惧

怕，而且对声音也格外地敏感：

有一年的雨季，那几天一直下着雨，特别

是有一夜雨十分的大，后山也发出很奇怪的声

响。吓得我赶忙往外跑，过了一久 （会）才

发现并不是发洪水，只是风吹响了树叶，这才

胆战心惊地回到家。①

在ＬＸＡ老人的回忆中，呈现出了诸多灾难发生细
节， “我们章金人死的最多的就是那个大洼地，

以前叫水地，有两三米深，被从山上冲下来的泥

沙淤平了。”这次泥石流暴发，先是清水冲入村

子，随后是带泥的浑水，之后才是泥沙、石头，

这中间有一段时间间隔，老人们也能很清楚地将

这种细节表达出来， “清水来的时候，啪啪啪地

来，（声音）越来越大，（水位）越来越深，但江

水来的时候很平稳。泥沙来的时候一处都去不

了，陷在里面就出不来。害怕死了，现在想起来

身体都是散的。 （被泥石流冲走后）嘴里、头发

里全是泥沙，耳朵里全是，听不见声音。”泥石

流发生时，清水先冲进村子，之后是泥水，再后

为泥沙、石头，中间间隔据老人称大概有三四分

钟，如此短暂的间隔，老人们却终生难忘。也正

因有短暂时间差，一些人才存活下来， “先来的

水很大，来的时候老人吹哨子，清水来了，我就

被淌走了，我妈他们在后面。”这种细节的描述，

为我们了解灾害过程提供了细致材料。

ＧＸＧ老人也是章金人，灾后嫁到旁边的练地
村，不幸的是她有多位亲人在此次灾难中丧生。在
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讲述她及家人的经历时，几度落泪，泥石流灾害给

她带来的创伤并没有随着时间而淡化。她描述灾害

时说：

大水来了之后，姐姐和我就赶忙跑出去，

出来后看到一个大石头，我们一家人爬到石头

上站着避灾。突然 “嗡”的一声，大水把石

头冲走了，我们一家人全部被一冲而散了，一

阵烂泥袭来把姐姐捂死了，姐姐就这样在我的

眼下消失了。等到天亮，我看见她的一只脚，

过去摸了一下，才敢相信姐姐真的死了。我们

家死了５个人。①

回忆起灾难时刻，访谈者仍能清楚记住当时

的每个细节，泥石流的行进路线也在老人的描述

中呈现出来： “南拱先淌走，再到我们寨子 （章

金），再到河边寨。半夜三更的，当时水冲下来，

水里的石头擦到了我的腿脚就出血了，跟着就有

很大蚂蟥叮了我的脚，脚抬起来肿得很大。天亮

了看到大个大个的蚂蟥沾满了脚在吸我的血，现

在一看见蚂蟥就害怕得不行。”蚂蟥叮咬之痛完

全是个体经历，这种个体感受，基本不会出现在

宏观性的灾害总结报告中的，因此档案类的文献

中也就不会记载。

泥石流带来的恐惧心理似乎在女性身上表现

得更持久，河边村的 ＺＪＳ老人也提及灾后对降雨
的敏感：“我家有一个娃娃才半岁，娃娃也被冲

走了，我和娃娃冲下去之后就在那个塘子里躺

着，我家男人听见我们在塘子里哭，就先把我拉

起来坐着，然后又把娃娃抱起来坐着。还好娃娃

还活着，他爸爸在那里抱着他，不动的话他就安

静地睡着，轻轻地一动，他就哭了。现在一看到

下大雨心里就急了，就有感觉了。”女性记忆中，

明显表现出围绕自己最为关心的人展开，有关孩

子的记忆就变得十分准确，被救的过程也能清晰

呈现出来： “后面 （部队）官兵就来救我们了，

他们的脚踩了一处，我就跟着他们踩，慢慢地踩

着出去，用杵棍杵着出去的。当时下着雨，来到

了路上，实在走不了了，他们又端 （拿）了一个

高高的凳子给我坐，之后又让我坐在一个口袋

上，我一坐下去就起不来，等医院的车来拉伤员

去旧城，我就去不了了，起不来。我是被他们抱

去车上的，拉到旧城之后就什么都晓不得了。”②

女性在描述灾害过程中的细节呈现，即使已过去

五十年仍如刚刚发生一般，陈述中细腻的情感一

并得到表达。

相比于女性老人在叙述灾害经历时的声情并

茂，大多男性老人表现更为平淡，对灾害事件的细

节也相对 “粗糙”，但有特殊工作经历的男性老人

在灾害细节描述上也十分具体。章金寨 ＬＺＲ老人

在叙述灾害发生后的救助时，对每个村死亡人数、

政府发放的救济粮数量十分具体，对数字极为敏

感，随着访谈的深入才知灾害发生期间老人曾担任

村里会计： “章金寨在很久以前就分为两个寨子：

上寨和下寨，于１９６３年初从油松岭搬下来，当时

上寨有１３户、７０多人，下寨有１４家，汉族很少，

有四五家。我家死了两个，我姐和我妹死了。”家

里有亲人在泥石流中丧生，但在叙述中却表现得十

分平淡。 “灾后２０天左右，谷子还没有收成，所

以国家供应３个月的粮食，一人一件新衣服，一家

５口人以上两套被子，５人以下一套被子、一块毛

毯。人家捐的旧衣服一人给了一套，新的给了一

套，旧的一套。”③ 作为村干部的 ＬＺＲ老人对当天

泥石流发生经过的记忆其实也是比较准确的，只是

描述中像是在讲故事，情感在面对外来访谈者似乎

也被隐藏了起来：“当时是两点左右，声音像飞机

一样 ‘呜呜呜’的，一个小时都没有泥石流就来

了，那些树从山上被冲下来，我们还去捞柴。那晚

是农历的六月十八，当时月亮很白，捞完柴过了一

会水就冲来了，墙被水冲倒了，我被冲到了牛圈里

面，我就把牛圈打开，把牛放了，牛还没有出来我
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就被淌走了，牛随之也被淌走了，我淌到了从南拱

过来的小路上的树旁边，第二天我就在那里看到南

拱还有几家房子没倒。天亮以后就去到了弄相

（注：属弄璋镇），之后又去到了医院。”对灾害过

程的描述虽然也较为具体，但在救助过程的表述上

却十分平淡。河边村的 ＦＤＰ老人也讲到当时泥石
流冲下来的大树特别多， “（大树）都被冲下来，

这一片都是柴，柴火相当多，以前都不用电，捡了

来烧，烧了四五年。”① 访谈对象越来越多的细节

讲述，让灾害过程变得更为立体。

从上文访谈效果看，女性老人的回忆与陈述在

细节上更为丰富，也包含着个人诸多情感，灾害影

响的立体感在老人们的叙述中也逐步显现出来；男

性老人的叙述内容更多与解释灾害有关，包括灾前

的所谓 “征兆”及灾后的民众行为。

三、灾害认知中的解释体系：征兆与信仰

考察访谈期间，当地流传两则可称为灾前

“征兆”的说法：其一是当地老人有这样的认知，

本地泥石流暴发是有时间周期的，即 “三十年一

小发，六十年一大发”；其二是在泥石流暴发前有

一老人曾到当地劝说本地人搬走，却没人理会。这

两种说法是否真在灾前存在过，无法考辨，但许多

经历了泥石流的老人都会以此来介绍此次灾害。这

种认知是在灾害发生后，民众基于对灾害发生的溯

源性回应。

河边村的男性老人ＣＺＱ在访谈中说：“有一个
老辈人传下来的说法， （泥石流） ‘三十一小发，

六十一大发’”。② 对历史上当地泥石流发生史梳

理，距离１９６９年最近的一次是１９３０年，再往前是
清光绪二十一年 （１８９５年）；往后２００４年南怀河
也发过一次大水，不过不是泥石流，对周边村子影

响也不大。如此推算，３０年、６０年的周期说似乎

有些根据，只是这种说法无法考究其科学性，属于

地方在应对灾害过程中形成的经验总结，乃地方乡

土知识，可纳入灾害文化范畴。

灾害发生前，老人发出预警，也多是灾后幸存

者的记忆拼接与附会。ＣＺＱ老人说：“有一位老人
（当时８０岁）说这个地方不能住人，以后会被洪
水冲走，但当时房子才盖起来村民们不想搬走，所

以也就没有搬离这个地方。一些人认为他在说坏

话，把他赶出寨子，不准在寨子住。结果他离开的

三个多月后泥石流暴发，寨子就被淹没了。”在另

一位被访者的口中，这位老人再被提及，不过却已

被神化： “其他寨子的人说 ‘河边寨来了一个仙

人’，他家在油松岭，当时来这边看亲戚，就和大

家说 ‘过几年河水就要泛了，你们赶紧搬搬，不

要在这里住了’。但一些人说这个老祖 ‘扇阴风点

鬼火’，后来这个老人就回去了，之后三个多月河

水就泛了。一年多后他就去世了。”③ 这个神秘的

老人在练地村的访谈中又被提到，练地村与南怀村

以南怀河为界，分列河道两岸，在此次泥石流灾害

中除村里部分农田被冲毁外，村子没有受影响。村

中ＳＦＮ老人说：“有一家房子没有倒，前一天晚上
有一个人去敲他家门，告诉他家第二天夜里要犯洪

水，这家人给他饭吃。泥石流发生时全村的房子都

倒了，只有他家那间没倒。我们这里传说那个是

神，其他人都不相信，唯独这家相信他的话，所以

这家没有淹。”④ 南怀村是景颇族村子，１９６８年才
完全从山上搬下来，搬来的第二年就发生了泥石

流。村民ＺＦＭ当时在镇上中学读书，当天晚上留
宿在校，第二天一早学校通知放假，老师组织学生

到灾区救灾，才回到村子，“学生、部队都来，我

就回来看看我们家，我们家冲不到，那些比我大的

就参加抢救工作。”进村就看到光秃秃、白茫茫的

一大片，自家村子旁边的几个村子已经不见了。在
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①

②

③

④

ＦＤＰ，男，６５岁，德宏州盈江县弄璋镇南永村委会河边村人，访谈人员：耿金、袁静、张茜、李林芳、祁果
胖，访谈时间：２０１９年１月１９日。

ＣＺＱ，男，６５岁，汉族，德宏州盈江县弄璋镇南永村委会河边村人，访谈人员：耿金、袁静、张茜、李林芳、
祁果胖，访谈时间：２０１９年１月１９日。

ＦＤＰ，男，６５岁，汉族，德宏州盈江县弄璋镇南永村委会河边村人，访谈人员：耿金、袁静、张茜、李林芳、
祁果胖，访谈时间：２０１９年１月１９日。

ＳＦＮ，男，７７岁，汉族，德宏州盈江县弄璋镇练地村人，访谈人员：耿金、袁静、张茜、李林芳、祁果胖，访
谈时间：２０１９年１月２０日。



说到灾前征兆时，也提到了来河边村走亲戚的老

人：“还有一个老人来河边寨串门，结果那家的房

子被冲了但还剩一半，其他家都被冲走了，是不是

真的来串门也不知道，所以老人才出去一会泥石流

就下来的，这个老人不在了，是外地人。”① 相比

于河边村老人们的叙述，ＺＦＭ的叙述显得较为平
实，这或许才是最接近真实的情况，而在灾害叙述

中，人们有意或无意地将老人不断神秘化。这种灾

后回找的 “征兆”多半是本地人在事后叙述过程

中逐渐添加形成的，但也并非全无根据，老人串亲

戚的人家房子未倒，或许就成为故事叙述源头。作

为研究者，其实并不在乎解释故事是否完全真实，

更应关注故事产生的内在逻辑。

传统时期，无论是汉族，还是少数民族，在村

寨里都有各自信奉的神灵，汉族会在村寨里立有土

地庙，专管一方平安；而傣族则有两套神灵系统，

一种是以供奉佛教神灵的奘房祭拜场，一种则是以

祭拜寨神为核心而形成的祭祀地。以章金为例，村

子里在 “文革”前就有奘房，但 “文革”期间被

当作 “四旧”拆掉了，现在的奘房是２０１１年才建
的，由政府出资，当地民众出力，奘房里供奉观音

像。除奘房外，傣族还有寨神庙。汉族也建有土地

庙，供奉的是土地公，傣族的寨神庙里没有神像，

“汉族是土地公公的像，傣族没有什么，摆几个石

头就可以了。” “拜的时候点一个蜡烛，烧烧香，

没有神像，不像汉族庙有神像。”② １９６９年的泥石
流灾害发生后，村寨里没有傣族的奘房，汉族也没

有土地庙，傣族与汉族都没有形成灾害的各自民族

文化解释。当时应对灾害被视人类与自然搏斗、并

最终战胜自然的表现，在 “下定决心，不怕牺牲、

排除万难，去争取胜利”［５］的号召下，个体的声音

被忽视了，地方信仰所具有的抚平灾难创伤的作用

也就无法发挥。

在调研小组走访期间，发现人们并未淡化灾

难，而是通过另外的方式在表达哀思、祈求平安，

村民们开始在泥石流沟口祭拜从山上冲下来的

“巨石”。此次泥石流本质上是由滑坡堵塞河道导

致的。老人们回忆，泥石流发生时，先是清水冲进

村子，之后是泥沙，最后才是大树、大石头。泥石

流冲下来的石头大小不一，最大的有上百吨，本地

人称比房子还大。调研小组在灾害遗址区走访也见

到了六块巨石矗立在泥石流沟口：南怀河上游沿河

道两岸各有一块，两块巨石长宽高都在６～７ｍ以

上，石头呈青黑色；在这两块巨石下游４００～５００ｍ

处沿河靠南怀村一边还并排矗立着三块巨石，体量

比上游两块略小，石身一部分在河道里，一部分高

出河道两岸耕地２～３ｍ，估计高度也在５ｍ以上；

南怀村村口下方 ５ｍ处还有一块巨石，当地人称

“雷打石”，因石头像被雷打过、整齐断开分成两

半而得名，其实是在泥石流冲击过程中，石头互相

撞击破开而形成的，所见石头也大概在４～５ｍ高，

但只有一块。据章金 ＬＺＲ介绍，在河流上游的两

块巨石之间先前还有一块体积差不多大的巨石，只

是由于石头矗立于河道中间，前些年被县水利部门

用炸药爆破后用作兴修水利工程石料了。当地村

民，特别是南拱、章金的村民见当年泥石流冲下来

的巨石被爆破搬走，极力反对，认为河道沿岸的巨

石不仅是此次灾害的历史见证，而且巨石也是下游

村寨的守护屏障，能保障下游村寨生命财产安全。

南怀村村民 ＺＦＭ称，章金、南拱的村民近些年会

在河道中对着巨石处进行祭拜。泥石流沟口的两块

巨石分河流两岸，面对而立，但村民只是祭祀靠南

怀村一边的石头，主要是祈祷来年能风调雨顺，不

要再发大水。祭拜时会杀猪、羊，并由村里的老人

主持祭祀仪式。可见，１９６９年的灾害与巨石绑定

在了一起，这种祭祀行为才开始不久，如果能成为

当地常规祭祀活动，灾害事件就会真正变成 “故

事”而进入民众生活，只要祭祀活动能一直持续，

故事就会一直存活，或许未来还会形成本地特有的

灾害信仰体系，生成具有区域特性的灾害文化。当

然，记住灾难并不是要保留伤痛，而只是为那些逝

去者和幸存者保留灾难印迹，至少不会因时间流逝

而好像从未发生。从这个意义上说，本文的书写也
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①

②

ＺＦＭ，男，６５岁，景颇族，德宏州盈江县弄璋镇南怀村人，访谈人员：耿金、袁静、张茜、李林芳、祁果胖，
访谈时间：２０１９年１月２０日。

ＬＺＲ，男，７０岁，德宏州盈江县弄璋镇南永村委会章金寨人，访谈人员：耿金、袁静、张茜、李林芳、祁果
胖，访谈时间：２０１９年１月１９日。



有此价值。

四、余论

目前历史学开展灾害史研究更多是依靠保存下

来的史料，德宏盈江弄璋镇１９６９年的特大泥石流
灾害，保存下来的史料除当时纪录灾情的档案外，

文本资料不多。而当年的泥石流遗址仍在当地存

留，而且百姓在泥石流堆积层上新建家园，开垦了

土地，每天劳作于灾害现场，经过多年伤痛沉淀，

幸存者愿意将灾害过程诉之于他人，也希望更多人

知道曾经的灾难历史，害怕随着经历者的逐渐逝

去，遗址背后的故事也一并淹没在泥沙之下。在这

种心态驱使下，灾区的访谈经过就极为顺畅。作为

外来者，调研人员多以猎奇心态进入灾害遗址，随

着访谈深入，灾区历史感逐步形成，研究人员原先

的预设与构想也渐渐放弃，在 “复原”灾害历史

过程中，研究者主动将话语表达的主体让位给受访

者，让经历那段历史的个体表达属于他们自己的灾

害感知，这才是最有意义和价值的，过多修饰、加

工与阐释，都可能会使历史本来面貌变得更为

模糊。

档案文献与现场访谈都是为最大程度地复原灾

害历史画面，当然，访谈对象的主观感受不同，呈

现出来的灾害色彩也会有所偏差，但这是面对灾害

个体本该有的正常反应。发掘、纪录灾害历史，某

种程度上也是在保存灾害 “影像”，这种文字的影

像既能通过叙述者的语言描述具有很强的画面感，

同时也能给历史现场留下一定的想象空间。
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