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摘要：为探讨采收方法对红花大金元不同叶位烟叶落黄成熟的影响，通过不同采收模式处理，研究红花大金元

各叶位烟叶的ＳＰＡＤ值变化、干物质、淀粉及烤后烟外观质量性状的变化．结果表明：“５＋６＋７”和“５＋３＋４＋
６”采收模式１次性采收下部叶易造成第３叶位成熟过度，“５＋３＋４＋６”和“４＋４＋４＋６”采收模式中部叶干物
质、淀粉积累较高，烟叶落黄成熟较快；上部叶烟叶干物质含量常规采收模式较大，但干物质总含量“５＋３＋
４＋６”和“４＋４＋４＋６”采收模式高于常规采收模式；上部叶落黄程度、烤后烟经济性状“５＋３＋４＋６”和“４＋
４＋４＋６”采收模式较好；“４＋４＋４＋６”采收模式采收时间、成熟期缩短，采收次数用工少．因此采用“４＋４＋
４＋６”采收模式对红花大金元烟叶的成熟和采收效果较好．
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　　烟叶的成熟采收是烟草生产过程中的重要环
节［１］，决定着优良栽培品质的适时获取．但是生产
过程中往往出现下部叶采收不及时、成熟度过高、烤

后烟偏薄等问题［１－２］，而上部叶则表现为营养过剩、

叶片肥大，其工业可用性均较低．由于红花大金元品
种的色素含量较高，田间落黄较慢［３－４］，给采烤工作

带来诸多不便．因此，研究红花大金元烟叶的落黄成
熟采收具有重要意义．关于烟叶成熟度已有较多研
究［５－９］，通过一定的栽培措施可以实现统筹协调烟

株营养供应的目的［１０－１３］，而采收作为田间生产的最

后一个环节，采收时期及次数均会影响烟叶的生产

效率和烘烤质量［１４－１８］．因此，本研究从减少红花大



金元品种采收次数、调整采收时机的统筹采收模式

着手，探讨其对落黄成熟、物质积累及烘烤质量的影

响，以期为红花大金元的田间鲜烟叶成熟采收及提

高烟叶烘烤质量提供科学依据．

１　材料与方法

１１　试验材料
试验于２０１５年在云南省大理白族自治州弥渡

县红花大金元科技研究基地进行．供试品种为红花
大金元，田间管理按照当地优质烟叶生产技术规范

进行，优化结构时打掉脚叶１～２位两片无效脚叶，
留３～２０叶位共计１８片叶，其中：下部叶３～７叶
位，中部叶８～１４叶位，上部叶１５～２０叶位，取样部
位为奇数叶位（第３叶位，５叶位，７叶位，９叶位，１１
叶位，１３叶位，１５叶位，１７叶位，１９叶位）．采用标
准气流下降式密集烤房，挂竿方式装烟，按照常规三

段式烘烤工艺进行．
１２　试验设计

试验设４个处理（采收模式），各处理如下表１
所示．

表１　各采收模式试验设计

处理　　　　　　　　　 采收方法

ＣＫ（常规采收模式）
下部叶位达到７～８成黄时，中部叶位达到８～９成黄时，上部叶位达到８～９成黄时，分别将不同部位的

２～３片叶一次性采收

Ｔ１（５＋６＋７采收模式）
第７叶位叶片达到６～７成黄时，３～７叶位５片叶一次性采收；第１３叶位叶片达到７～８成黄时，８～１３叶

位６片叶一次性采收；第１９叶位叶片达到９～１０成黄时，１４～２０叶位７片叶一次性采收

Ｔ２（５＋３＋４＋６采收模式）

第７叶位叶片达到６～７成黄时，３～７叶位５片叶一次性采收；第１０叶位叶片达到７～８成黄时，８～１０叶

位３片叶一次性采收；第１４叶位叶片达到８～９成黄时，１１～１４叶位４片叶一次性采收；第１９叶位叶片达

到９～１０成黄时，１５～２０叶位６片叶一次性采收

Ｔ３（４＋４＋４＋６采收模式）

第６叶位叶片达到６～７成黄时，３～６叶位４片叶一次性采收；第１０叶位叶片达到７～８成黄时，７～１０叶

位４片叶一次性采收；第１４叶位叶片达到８～９成黄时，１１～１４叶位４片叶一次性采收；第１９叶位叶片达

到９～１０成黄时，１５～２０叶位６片叶一次性采收

１３　测定项目与方法
１３１　色素含量的测定

在采收期前１个月每５ｄ对各处理进行随机选取
６株烟测平均值，参照张树堂［１９］的方法，利用ＳＰＡＤ５０２
（日本产）叶绿素计在相应叶位烟叶上均匀测定６个位
点（见下图１）、９个叶位（第３，５，７，９，１１，１３，１５，１７，１９叶
位）的ＳＰＡＤ值，其平均值代表整片叶的ＳＰＡＤ．

１３２　干物质、淀粉含量的测定
在采收期前１个月每５ｄ对各处理进行随机取

样，参照曾建敏等［２０］的方法测定干物质含量，采用酸

解法［２１］测定淀粉含量（质量分数，下同）．烤后烟叶按
ＧＢ２６３５—９２进行分级，并统计其经济性状．

１４　数据分析
利用 ＭｉｃｒｏｓｏｆｔＥｘｃｌｅ２０１０及 ＳＰＳＳ１２．０对试验

数据进行统计分析．

２　结果与分析

２１　不同采收模式对烟叶落黄的影响
烟叶的ＳＰＡＤ值大小反应烟叶的叶绿素含量，烟

叶成熟过程中外观表现为落黄，颜色由绿转黄，ＳＰＡＤ
值呈下降趋势．由表２可以看出，各叶位随着采收时
间的临近，叶片ＳＰＡＤ值逐渐减小．３叶位Ｔ１和Ｔ２的
ＳＰＡＤ值下降明显较快，ＣＫ次之，Ｔ３明显较慢，极差
Ｔ３明显较小；５叶位Ｔ１，Ｔ２和ＣＫ的ＳＰＡＤ值下降明
显较快，Ｔ３明显较慢，极差 Ｔ３明显较小；７叶位 ＣＫ
和Ｔ３的ＳＰＡＤ值下降明显较快，Ｔ１和Ｔ２明显较慢，
极差Ｔ１和Ｔ２明显较小．可见下部叶ＣＫ烟叶落黄程
度相对适中，Ｔ１和Ｔ２低叶位落黄程度偏高、高叶位
落黄程度偏低，Ｔ３落黄程度相对偏低．由表２还可看
出，中部叶９叶位Ｔ１的ＳＰＡＤ值下降明显较快，Ｔ２，
Ｔ３和ＣＫ明显较慢，极差 Ｔ１明显较大；１１叶位在采

４２ 　　　　　　　　　　　　　　昆明学院学报　　　　　　　　　　　　　　　　　２０１７年１２月



收前Ｔ２和Ｔ３的ＳＰＡＤ值下降明显较快，ＣＫ和Ｔ１明
显较慢，极差 ＣＫ和 Ｔ１明显较小；１３叶位在采收前
ＣＫ，Ｔ２和 Ｔ３的 ＳＰＡＤ值下降明显较快，Ｔ１明显较
慢，极差Ｔ１明显较小．可见中部叶ＣＫ落黄程度略微
偏低，Ｔ２和Ｔ３落黄程度相对适中，Ｔ１低叶位落黄程
度偏高，高叶位落黄程度偏低．此外，表２显示，上部

叶各叶位均表现为在采收前Ｔ１，Ｔ２和Ｔ３的ＳＰＡＤ值
下降明显较快，ＣＫ明显较慢，极差 ＣＫ明显较小．可
见ＣＫ烟叶落黄程度偏低，Ｔ１，Ｔ２和 Ｔ３落黄程度偏
高．综上所述，ＣＫ有利于提高下部叶落黄程度，Ｔ１有
利于提高下腰叶及上部叶的落黄程度，Ｔ２和Ｔ３有利
于提高中、上部叶的落黄程度．

表２　不同采收模式烟叶叶绿素ＳＰＡＤ值的变化分析

部位 叶位 处理 采前２５ｄ 采前２０ｄ 采前１５ｄ 采前１０ｄ 采前５ｄ 采收时 极差

下部叶

３叶位

ＣＫ ４２８ａｂ ４０９ａｂ ３８１ａ ３３８ａ ３０９ａ ２７１ａ １５７ａｂ

Ｔ１ ４０２ｃ ３８３ｂｃ ３４２ｂ ２９６ｂ ２６１ｂ ２３８ｂ １６４ａ

Ｔ２ ４０９ｂｃ ３７６ｃ ３４７ｂ ３０９ｂ ２７１ｂ ２３６ｂ １６３ａ

Ｔ３ ４３５ａ ４２４ａ ３９８ａ ３６４ａ ３３３ａ ３０４ａ １３１ｂ

５叶位

ＣＫ ４３５ａ ４２６ａ ４０７ａ ３７２ｂ ３１８ｂ ２８５ｂ １５０ａ

Ｔ１ ４４２ａ ４３７ａ ４１５ａ ３８４ａ ３３１ｂ ２９８ｂ １４４ａ

Ｔ２ ４３１ａ ４３３ａ ４０８ａ ３８１ａ ３３９ａｂ ２９５ｂ １３６ａｂ

Ｔ３ ４４２ａ ４３３ａ ４２１ａ ４０３ａ ３６５ａ ３３７ａ １０５ｂ

７叶位

ＣＫ ４４１ａ ４２８ａ ４０４ａｂ ３７２ｂｃ ３３４ｂ ２９８ｂ １４３ａｂ

Ｔ１ ４５２ａ ４３９ａ ４２５ａ ４０４ａ ３７１ａ ３４５ａ １０７ｂｃ

Ｔ２ ４４６ａ ４３３ａ ４２８ａ ３９１ａｂ ３７９ａ ３５１ａ ９５ｃ

Ｔ３ ４３４ａ ４１２ａ ３８６ｂ ３４７ｃ ３１６ｂ ２７７ｂ １５７ａ

中部叶

９叶位

ＣＫ ４３７ａ ４２６ａ ４０７ａ ３８５ａ ３５９ａ ３３１ａ １０６ｂ

Ｔ１ ４３２ａ ４１９ａ ３８５ａ ３３４ｂ ２９６ｂ ２６４ｃ １６８ａ

Ｔ２ ４４６ａ ４３２ａ ４１５ａ ３７１ａ ３２９ａ ３０９ｂ １３７ａｂ

Ｔ３ ４３４ａ ４３２ａ ４０４ａ ３７７ａ ３３５ａ ３１２ａｂ １２２ｂ

１１叶位

ＣＫ ４３３ａ ４２６ａ ４０７ａ ３８７ａ ３５８ａ ３３６ａ ９７ｂ

Ｔ１ ４４２ａ ４２９ａ ４０５ａ ３８４ａ ３４６ａ ３１８ａ １２４ａｂ

Ｔ２ ４３６ａ ４２３ａ ３９８ａ ３６１ａ ３１９ａｂ ２６７ｂ １６９ａ

Ｔ３ ４２９ａ ４２６ａ ３９９ａ ３６４ａ ３１１ｂ ２７１ｂ １５８ａ

１３叶位

ＣＫ ４２１ａ ４１６ａｂ ３９７ａ ３７２ｂ ３４５ｂ ３３０ｂ ９１ａｂ

Ｔ１ ４３３ａ ４３５ａ ４２１ａ ４１２ａ ３９１ａ ３６６ａ ６７ｂ

Ｔ２ ４２７ａ ４１３ａｂ ３９８ａ ３７１ｂ ３３９ｂ ３１９ｂ １０８ａ

Ｔ３ ４２０ａ ４０６ｂ ３９９ａ ３７７ｂ ３３１ｂ ３１５ｂ １０５ａ

上部叶

１５叶位

ＣＫ ４２７ａ ４１７ａ ３９３ａ ３７２ａ ３４３ａ ３２２ａ １０５ｂ
Ｔ１ ４２１ａ ４０５ａ ３８８ａ ３６４ａ ３３１ａｂ ２８５ｂ １３６ａｂ
Ｔ２ ４２５ａ ４１３ａ ３９６ａ ３６１ａ ３１９ｂ ２７１ｂ １５４ａ
Ｔ３ ４２３ａ ４０８ａ ３８９ａ ３５９ａ ３２１ａｂ ２７９ｂ １４４ａ

１７叶位

ＣＫ ４２９ａ ４１６ａ ４０１ａ ３８６ａ ３６４ａ ３３７ａ ９２ｂ
Ｔ１ ４２０ａ ４０５ａ ３９１ａ ３７０ａ ３４１ｂ ２９７ｂ １２３ａｂ
Ｔ２ ４２４ａ ４１３ａ ３８８ａ ３６１ａ ３２９ｂ ２８７ｂ １３７ａ
Ｔ３ ４１８ａ ４０９ａ ３９７ａ ３６７ａ ３３５ｂ ２９４ｂ １２４ａｂ

１９叶位

ＣＫ ４２５ａ ４１２ａ ３９６ａ ３７９ａ ３５７ａ ３４２ａ ８３ａ
Ｔ１ ４２０ａ ４０７ａ ３８９ａｂ ３６３ａｂ ３３４ａｂ ３１３ｂ １０７ａ
Ｔ２ ４１４ａ ４０３ａ ３７８ａｂ ３５６ａｂ ３２７ａｂ ３０１ｂ １１３ａ
Ｔ３ ４１０ａ ３９６ａ ３７４ｂ ３４７ｂ ３２２ｂ ３０５ｂ １０５ａ

　　注：表１中的小写字母表示在００５水平上差异有统计学意义（Ｐ＜００５），下表同．
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２２　不同采收模式各叶位干物质及淀粉质量分数
变化

　　干物质是衡量植物有机物积累、营养成分多寡
的一个重要指标．烟叶成熟过程中干物质逐渐积累，
在生理成熟时达到最大值，后呈下降趋势．由表３可
以看出，下部叶３叶位Ｔ３干物质含量明显大于Ｔ２，
５叶位干物质含量处理间差异无统计学意义，７叶位
Ｔ２干物质含量明显大于 ＣＫ，下部叶合计干物质含

量Ｔ３明显大于ＣＫ．中部叶干物质含量Ｔ１明显小于
Ｔ２和Ｔ３，合计干物质含量 Ｔ２和 Ｔ３明显大于 ＣＫ．
上部叶１５叶位、１７叶位各处理干物质含量差异无
统计学意义，但干物质含量ＣＫ大于Ｔ２和Ｔ３，１９叶
位ＣＫ干物质含量显著大于Ｔ２和Ｔ３，上部叶合计干
物质总量ＣＫ显著大于Ｔ２和Ｔ３．由此可见，Ｔ３有利
于中、下部叶干物质积累，Ｔ２有利于中部叶干物质
积累，ＣＫ有利于上部叶干物质积累．

表３　不同采收模式采收时烟叶干物质含量 ｇ／片

处理
　　　　　　　下部叶　　　　　　　 　　　　　　　中部叶　　　　　　　 　　　　　　　上部叶　　　　　　　

３叶位 ５叶位 ７叶位 合计 ９叶位 １１叶位 １３叶位 合计 １５叶位 １７叶位 １９叶位 合计

ＣＫ １２４５ａｂ １３０８ａ １４０４ｂ ３９５７ｂ １５７２ａｂ １６３２ａ １６８４ａ ４８８８ｂ １７５５ａ １７８４ａ １７６２ａ ５３０１ａ

Ｔ１ １２０３ａｂ １３４６ａ １５６８ａｂ ４１１６ａｂ １５３６ｂ １７１２ａ １７２１ａ ４９６９ａｂ １７０４ａ １６６１ａ １６１９ａｂ ４９８３ａｂ

Ｔ２ １１９１ｂ １３６９ａ １５８３ａ ４１４３ａｂ １６９０ａ １７３１ａ １７０４ａ ５１２５ａ １６８９ａ １６４６ａ １５９３ｂ ４９２８ｂ

Ｔ３ １３８４ａ １４６５ａ １５３１ａｂ ４３８０ａ １６８６ａ １７２５ａ １７１５ａ ５１２６ａ １６８４ａ １６３８ａ １６０５ｂ ４９２６ｂ

　　由表４可见，下部叶３叶位、５叶位 Ｔ３淀粉质
量分数明显大于Ｔ１和 Ｔ２，７叶位 Ｔ３淀粉质量分数
明显大于Ｔ２和ＣＫ．中部叶９叶位 Ｔ２和 Ｔ３淀粉质
量分数明显大于 ＣＫ，１１叶位、１３叶位 Ｔ１，Ｔ２，Ｔ３和
ＣＫ淀粉质量分数间差异无统计学意义．上部叶１５

叶位、１７叶位各处理淀粉质量分数间差异无统计学
意义，１９叶位 Ｔ１淀粉质量分数明显大于 ＣＫ．由此
可见，Ｔ３有利于中、下部叶淀粉积累，Ｔ２有利于中、
上部叶淀粉积累，Ｔ１有利于上部叶淀粉积累，ＣＫ淀
粉积累略差．

表４　不同采收模式采收时各叶位淀粉质量分数 ％

处理
　　　　　　　下部叶　　　　　　　 　　　　　　　中部叶　　　　　　　 　　　　　　　上部叶　　　　　　　

３叶位 ５叶位 ７叶位 ９叶位 １１叶位 １３叶位 １５叶位 １７叶位 １９叶位

ＣＫ ２７５６ａｂ ２８６２ａｂ ２８９３ｂ ２８６７ｂ ２９８３ａ ２９１８ａ ２９３６ａ ２７７４ａ ２７１３ｂ

Ｔ１ ２７０６ｂ ２８４８ｂ ２９１９ａｂ ２８９６ａｂ ３００１ａ ２９３４ａ ２９６６ａ ２８７１ａ ２８６４ａ

Ｔ２ ２７１７ｂ ２８２５ｂ ２８９８ｂ ２９２３ａ ３０５５ａ ２９８６ａ ２９４１ａ ２８１４ａ ２８４７ａｂ

Ｔ３ ２８８２ａ ２９８４ａ ３００６ａ ２９８９ａ ３０２６ａ ２９５７ａ ３０１７ａ ２８５８ａ ２８３９ａｂ

２３　不同采收模式对烟叶采收效率的影响
由表５可以看出，下部叶采收时间 ＣＫ明显较

长，Ｔ１和Ｔ２次之，Ｔ３较短；中部叶采收时间 ＣＫ和
Ｔ１明显较长，Ｔ２和Ｔ３较短；上部叶采收时间ＣＫ明
显较长，Ｔ２采收时间明显较短；整株烟采收时间 ＣＫ
明显较长，Ｔ１次之，Ｔ２和 Ｔ３采收时间明显较短．由
此可见，Ｔ３有利于缩短中、下部叶的采收时间，Ｔ２
有利于缩短中、上部叶的采收时间，ＣＫ各部位的采
收时间均较长，Ｔ２和Ｔ３可以缩短采收期．采收次数
ＣＫ明显较多，Ｔ２和 Ｔ３次之，Ｔ１采收次数明显较
少．采收用工为ＣＫ＞Ｔ２＞Ｔ３＞Ｔ１．

表５　不同采收模式采收效率统计

处理
历经天数／ｄ

下部叶 中部叶 上部叶 整株烟

采收次

数／次

采收用

工／个

ＣＫ １８４ａ ２４４ａ ２４１ａ ６６９ａ ６８ａ ３８０ａ

Ｔ１ １５０ｂ ２３１ａｂ ２２７ａｂ ６０８ｂ ３０ｃ ２９０ｃ

Ｔ２ １４６ｂ １９４ｃ ２１９ｂ ５５９ｃ ４０ｂ ３１０ｂ

Ｔ３ １１３ｃ ２１２ｂｃ ２２３ａｂ ５４８ｃ ４０ｂ ３００ｂｃ

　注：自打掉下部两片无效底脚叶为采收期起点，每天工作８ｈ小时

记为１个工．

２４　不同采收模式的烟叶烤后烟经济性状分析
由表６可知，下部叶单叶质量 ＣＫ明显较小，
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Ｔ２和 Ｔ３明显较大，中部叶单叶质量 Ｔ１，Ｔ２和 Ｔ３
明显大于 ＣＫ，上部叶单叶质量 ＣＫ明显较大，Ｔ１
和Ｔ３明显较小；下部叶经济产量 ＣＫ和 Ｔ３明显较
高，Ｔ１和 Ｔ２明显较低，中部叶经济产量为 Ｔ２＞
ＣＫ＞Ｔ１，上部叶经济产量 Ｔ３＞Ｔ１＞ＣＫ；下部叶
上、中等烟比例 ＣＫ和 Ｔ３明显较高，Ｔ１和 Ｔ２明显
较低，中部叶上、中等烟比例 Ｔ２＞ＣＫ＞Ｔ１，上部叶

上、中等烟比例 Ｔ１，Ｔ２和 Ｔ３明显大于 ＣＫ；下部叶
桔色烟比例 ＣＫ明显较大，Ｔ１明显较小，中部叶桔
色烟比例 Ｔ２＞ＣＫ＞Ｔ１，上部叶桔色烟比例 Ｔ２明
显较大，ＣＫ明显较小；下部叶杂色烟比例 ＣＫ和
Ｔ３明显较小，Ｔ１和 Ｔ２明显较大，中部叶杂色烟比
例 Ｔ１明显大于 ＣＫ，Ｔ２和 Ｔ３，上部叶杂色烟比例
ＣＫ＞Ｔ１＞Ｔ３．

表６　不同采收模式烤后烟叶主要经济性状调查

部位 处理 单叶质量／ｇ
经济产量／

（ｋｇ·ｈｍ－２）

上、中等烟

比例／％

桔色烟

比例／％
杂色比例／％

下部叶

ＣＫ １０１７ｂ ４３６８ａ ７２８０ａ ４４６０ａ ４５０ｂ
Ｔ１ １１６９ａｂ ３２７０ｂ ６４１０ｂ ３９７０ｃ １１８０ａ
Ｔ２ １１８２ａ ３６１０ｂ ６５００ｂ ４１５０ｂｃ １３９０ａ
Ｔ３ １２０４ａ ４７９６ａ ７０００ａ ４２７０ａｂ ６９０ｂ

中部叶

ＣＫ １３６９ｂ ５９３６ｂ ７９８０ｂ ５３４０ｂ ４５０ｂ
Ｔ１ １４７１ａｂ ５１２８ｃ ７２１０ｃ ４０７０ｃ ９８０ａ
Ｔ２ １５０７ａ ６７７３ａ ８９００ａ ６１５０ａ ３９０ｂ
Ｔ３ １４９３ａ ６４６０ａｂ ８７５０ａ ５７５０ａｂ ４９０ｂ

上部叶

ＣＫ １５１６ａ ３５５８ｃ ６２８０ｂ ３７４０ｃ ２１５０ａ
Ｔ１ １４２９ａ ４１６３ｂ ６９７０ａ ４３７０ａｂ １４８０ｂ
Ｔ２ １４４４ａ ４５５６ａｂ ７１００ａ ４７８０ａ １１３０ｂｃ
Ｔ３ １４２６ａ ４７２８ａ ７３５０ａ ４２５０ｂｃ ９７０ｃ

３　结论与讨论

研究结果显示，Ｔ１和 Ｔ２第３叶位落黄程度偏
高，这主要与烟叶的耐熟程度及采收时间有关［１］，

下部叶通常不耐熟，一次性采收下部叶不可避免造

成最低叶位成熟过度．Ｔ２和Ｔ３中部叶干物质、淀粉
积累较高，可能是下部叶的提早、大量采收改善了田

间通风、透光条件，从而光合作用增强引起的［１－２］．
而王健等 ［２２］研究表明，下部叶采收次数的多少影

响到中部叶成熟过程中酶活性的变化，从而影响到

烟株营养的分配与运输，随着采收次数的减少，碳代

谢酶活性均有所提高，更有利于中部叶碳水化合物

的转化、运输和利用以及叶片的成熟，这也可能是

Ｔ２和Ｔ３中部叶落黄成熟较快的原因．上部叶烟叶
干物质含量ＣＫ较大，上部叶落黄程度、烤后烟经济
性状Ｔ２和Ｔ３较好，这与蔡宪杰等［２３］上部叶的一次

性采收研究结果一致．Ｔ３采收时间、成熟期缩短，采
收次数用工明显减少，这与张建等［１５］、丁福章

等［１６］、谢已书等［１７］研究结果基本一致，但烟叶的产

量有所差异．本研究显示，Ｔ２和Ｔ３干物质含量高于
ＣＫ，这可能与品种有关，由于红花大金元品种色素
含量高，烟叶耐熟性好，有利于光合作用，因此干物

质积累量较高［３］．通常干物质积累充实的烟叶烘烤

特性较好，但ＣＫ烘烤质量较差，可能是碳氮代谢的
协调性较差造成的．而氮代谢较强的烟叶落黄慢、成
熟度较低，关于不同处理对碳氮代谢的协调性的影

响有待进一步研究．
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３）对不同嫩度茶样 ＴＦＡＡ方差分析结果表明，
ＴＦＡＡ可作为有效区分正常（单芽、一芽两叶）与粗
老叶（一芽三叶和黄片）的可靠指标．一芽三叶和一
芽两叶产品ＴＦＡＡ差异有统计学意义，说明可能从
第３叶起，茶叶的ＴＦＡＡ急剧下降．
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