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从方块白文自造字看白族的语言与民族

刘　青
（云南民族大学 民族文化学院，云南 昆明 ６５０５００）

摘要：关于白族语言与民族的研究一向争讼纷纭，至今未能达成共识，其中一个重要的原因就是语言文字的

研究未能与历史学、考古学的研究紧密结合，互为佐证。方块白文自造字多为合体字，从语言角度大致可分

为“口”旁字与普通自造字，它们分别牵动着白族与汉族及其他少数民族语言与历史的联系，揭示了白族共

同体族群成分的复杂性和语言的多源性。
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　　关于白族语言与民族的研究一向争讼纷纭，至
今也未达成共识。就语言而论，大致可分为彝汉混

合语、藏缅语系彝语支语言、藏缅语族中的独立语

言、藏缅语族中语支未定语言、彝汉混合语、一种古

老的汉语方言、汉藏语系中汉白语族语言等数种种

说法。［１］其中除了彝语支、汉语方言的说法外，其余

观点都指向白语的混合性特征。值得注意的是，前

人的研究所依据的都是现代白语口语中的词汇、语

法资料，而很少文字文献角度的观察。然而，字是形

音义的结合体，词是音义的结合体，语法依据的是词

序与虚词，所揭示的信息各有侧重。比起现代语言

学田野调查，白文文献提供了更古老、更广阔的内

容，尤其方块白文自造字，不失为研究白族语言与历

史文化的有趣观测点。

一、白文文献中的奇字

白文是在汉字的基础上衍生的。我们首先梳理

一下汉字本身的衍生层次：“六书”有“四体二用”，

说的是汉字造字法只涉及到象形、指示、会意、形声

四种，转注、假借只是用字的方法。汉字结构的基础

是象形字。《说文》体系的汉字部首基本是象形字；

指示字是在象形字的基础上加指示符号；会意字是

由两个及以上的会意字合成；形声字则是一部分象

形，一部分象声，象声的部分其实也是表音象形字。



因此，先民造字，首先造的是象形字，其次是指示字。

指示字很少，而且基本是独体字，所以也被用作汉字

偏旁。这两类字一同成为其他字构成的部件，再后

会意字依次出现。形声字的出现是以同音假借为基

础的，必须先有用同音或音近的字表义的现象，才有

可能一边表音一边表义地组装形声字。因此，形声

字是造字的最高级阶段。这也正是较早从汉字脱离

出去的彝文没有形声字或形声字很少的原因。受汉

字影响不深的傈僳族竹书文字同样也没有形声字。

方块白文是中古以后深谙汉字的白族知识分子创造

的，主要以汉字表音，少数自造字基本是合体字。

现在我们以《中国白族白文文献释读》中所收

大理白族自治州云龙县的白曲短曲残本为例［２］，看

一下云龙白文中的自造字与汉语和其他民族语言之

间的关系。

短曲残本释读前有段序言，指出此材料是用古

白文传抄的，时间是“民国二十八年”（１９３９年），传
抄地应是云龙宝丰一带。宝丰是旧时县府所在地，

民间知识分子较多，当地有白文使用习俗。［２］又据

《云龙县志》记载，云龙是一个多民族的山区县，自

古就有众多民族在此繁衍生息。据１９９０年全国第
四次人口普查，全县有２０种民族，少数民族人口占
总人口的８４７３％，有白、汉、彝、傈僳、阿昌、苗、傣、
回等 ８种世居民族，其中白族人口最多，占
７２２７％．白族中民族融合较为明显，除了历史上部
分汉族融入其中外，旧州、漕涧等地的白族中融合了

部分当地的阿昌族，表村地区的白族中融合了部分

土著居民“浪速人”，石门、宝丰、检槽等乡的白族中

融合了部分傈僳族，团结乡内的白族中融合了部分

彝族。［３］短曲残本的语言很明显地显示了白语的混

合性特征，与普通的田野调查语料不同，短曲残本中

白语的显著特征恰恰是通过白文奇字，也就是自造

字表现出来的。这一类字我们根据论文叙述的需要

分为“口”旁字和普通自造字两类。

关于白文中的奇字，前人已有不少论述，其中尤

以徐琳先生所述较详。徐琳先生《关于白族文字》

一文中将白文自造字分为会意字与形声字两种，其

中形声字较为复杂，分为加偏旁的和合体字两类，其

下又再分两类加以叙述。［４］短曲残本中这一类自造

字如 ｍｉ４４（名声）、 ｐｅ２１（皮）、 ｓ４４（色）、

ｋｅ３５（结）、 ｋ３３（实）、 ?ｏ４２（活）、 ｐ３１（病）、

?３３（主）、 ｖ
·

３３（尾）、 ｈ５５（清）、 ?３１

（缘）、 ｘｕ３３（好）、 ｋｏ３３（两）、 ｍｉａ４４（别）、

ｔｈｅ４４（铁）、 ｔｕｉ４４（顿）、 ４２（硬）、 ４２（硬）、

ｐ３１（病）、 ａ４４（定）、 ｔ４４（得）、 ｎ３１（你

的，借为“这”）、 ｉ２１（人）、 ５５（我）、 ｐｏ５５

（丈夫，亦借为“此”）、 ｔｈｅ３３（弟）、 ａ５５（咱）、

?ｈｅ５５（妻）、 ｔａ３５（孤）、 ｍｉ３３（想）、 ｊｉ５５（衣）、

ｉ４４（日） ｐｅ３３（晚饭）、 ｘｕｉ４４（换）等等。从这
一类字入手最能看出白语的复杂性特征。

关于白文奇字有两个问题值得提出加以讨论：

一是反切合体字的问题；一是加“口”偏旁字的

问题。

我们在短曲残本中也找到了一些类似的反切

字，上举 ｆｖ５５，义为“蜂”，应该就是一种借用反切

标音的形式，还有 ｓ３３，义为“手”； ｌ５５，义为
“呀”等。

总的来说，我们认为白文合体字应该有三种：一

种是一部分表音，一部分表义，也就是六书中的形声

字。这一类字所占比例最大，上举合体字基本上都

属于这一类，这与汉字形声字占绝大多数的情况完

全一致。这一部分文字与汉字情形一样，也存在省

形或省声的问题，如 ｈ５５，义为“清”，即省去声
符的一部分。第二种是两部分都表义，与六书中的

会意字相似。第三种是两部分都表音，也就是反切

合体字。这一类字许慎六书中未提，《说文解字》中

亦未见，而在汉字基础上衍生出来的民族文字材料

中却存在，方块白文应该也不例外。［５］

二、“口”旁字与古代汉语

白文中的“口”旁字值得进一步研究。徐琳先

生在《关于白族文字》一文中指出：“从口的表示跟

口有关，但有的加口只表示这个词是白字”［４］。王

锋先生把这一类字叫做“类形声字”，认为“这一类

字的音符是独立的汉字，义符也是汉字的偏旁，但义

符不表示这个方块白字的意义类别，实质上这类字

就是加了偏旁的音借字”［４］。但问题是方块白文中

直接借用汉字是绝大多数，自造字却是少数，那些被

大量借用的其他单体字为什么不加“口”？我们在

短曲残本中也发现了很多这种加了“口”旁的音借

字，如 ｐ４４（百）、 ｎ３３（上）、 ?３１（首）、
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３３（后）、 ｐｉ４４（探）、 ｎａ５５（则）、 ｋｈｅ５５

（牵）、 ４２（硬）、 ｎａ４４（哪）、 ｋｈ４４（客）、

?ｏ３１（调）、 ｊ３３（因）等等。这些字“口”旁都是既
不表音也不表义。另一部分则借表白语读音，其中

“ 、 ”有些例外，其实是省去表音字的一部分。

《康熙字典》有“ ”字，曰：“ ，《玉篇》力冻

切。音弄。”张涌泉先生指出：“ ”实为“弄”的俗

字。《龙龛手镜·杂部》：“ ，古文，卢贡反。”《字

汇补·卜部》：“ ，与弄同，见《海篇》。”《世说新语

·规箴》：“王绪、王国实相为唇齿，并上下权要。”

“上下”唐写本作“ ”，亦即“弄”字，诸刊本误分为

“上下”二字。［６］白语无后鼻音，读为 ｎ３３，“ ”实为

“ ”之省。而“ ”字中“旨”应为“皆”之省。

如果说白文中的“口”旁仅为加饰，这有悖造字

理据，也不符合书写的经济原则。这一类字在明代

杨黼所撰《山花碑》中与《白语简志》所收古白文中

都有一些［７］，可见是古白文的遗留。但现代白文释

读中记的全是现代音，使“口”旁的标示意义变得面

目不清。对此，我们不妨从其他汉字的衍生字中去

寻找原因。国内汉字系列的衍生文字中离方块白文

关系最近的就是方块壮字和西夏文。这三种文字产

生时代极为接近，其中方块壮字与白文地域关系密

切，所以字形相似度很高。西夏文则与白文产生的

政治、宗教背景类同，语言又同属藏缅语系，亲属关

系较近。据《古壮字字典》，壮字中也有很多“口”旁

字，但多表示与“口”相关的意义范畴，与白文情形

有异。而西夏佛经翻译时也常在汉字基础上加

“口”旁，其“口”却有奇妙的作用。据孙伯君先生研

究，加“口”大致有两种情况：一是为清塞音或擦音

声母汉字另上“口”旁表示同部位的梵语浊塞音；二

是在鼻音字前加上“口”旁以与梵语同部位的送气、

不送气浊塞音相对。［８］再反过来观察白文“口”旁

字，上举短曲残本的例子，声母基本都是塞音、塞擦

音、擦音和鼻音：

塞音： ｐ４４（百）、 ｐｉ４４（探）、 ｋｈｅ５５（牵）、

ｋｈ４４（客）；

塞擦音： ?３１（首）、 ?ｏ３１（调）；

擦音： ３３（后）、 ｊ３３（因）；

鼻音： ｎ３３（上）、 ｎａ５５（则）、 ４２（硬）、

ｎａ４４（哪）。

再看《白语简志》与“口”义无关的“口”旁字：

塞音： ｐ５５（他的）、 ｐｈｉａ４４（到）、 ｐｈｅ４４

（配）、 ｔａ４４（和）、 ｋ４４（隔）；

擦音： ｅ?２１（去）；

鼻音： ａ５５（我们）、 ５５（我）、 ɑ５５

（咱）；

半元音： ｗｕ４４（孵）。

以上鼻音、擦音、半元音都是浊音，而剩下的清

塞音和清塞擦音也有一个共同的特点，它们都有一

个相对应的浊音，但就此判断这些字在古代都为浊

音似乎证据不足。有一点我们可以肯定，这些字都

是用汉字表白语的音，因无法准确表音，因而加

“口”。值得注意的是，汉字表白语多半都是近似的

音，唯有这些字加“口”，说明语音区别较为凸显，我

们试与汉语的上古音和中古音相对照如下，见表１。
表１　白文“口”旁字语音与汉语的上古音

和中古音对照①［９－１０］

方块白文 汉字 汉上古音 汉中古音

ｐ４４

（百）
百

［郭本］ｐｅɑｋ

［李本］ｐｅɑｋ

［郭本］ｐｋ
［李本］ｐｋ

ｐｉ４４

（探）
别

［郭本］ｂǐｔ
［李本］ｂǐｔ

［郭本］ｂǐｔ
［李本］ｂǐｅｔ

ｋｈｅ５５

（牵）

［郭本］ｋｅｉ
［李本］ｋｅｉ

［郭本］ｋｉ
［李本］ｋｉ

ｋｈ４４

（客）
客

［郭本］ｋｈｅｋ
［李本］ｋｈｅｋ

［郭本］ｋｈｋ
［李本］ｋｈｋ

?３１

（首）
枣

［郭本］?ｕ
［李本］?ｕ

［郭本］?ɑｕ
［李本］?ɑｕ

?ｏ３１

（调）
早

［郭本］?ｕ
［李本］?ｕ

［郭本］?ɑｕ
［李本］?ɑｕ

３３

（后）
后

［郭本］ｏ
［李本］ｕ

［郭本］ｕ
［李本］ｏ

ｊ３３

（因）
英

［郭本］ǐɑ
［李本］ǐɑ

［郭本］ǐ
［李本］ǐ

ｎ３３

（上）

弄

（ ）

［郭本］ｌｏ
［李本］ｌ

［郭本］ｌｕ
［李本］ｌｕ
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①拟音据郭锡良１９８５年《汉字古音手册》，以及李珍华、周长辑１９９９年《汉字古今音表》（修订本），见文尾参考文献
［９－１０］。表１中简称“郭本”与“李本”，两本拟音基本一致，不同部分则用表明。



续表１

方块白文 汉字 汉上古音 汉中古音

ｎａ５５

（则）
拿

［郭本］ｎｅɑ
［李本］ｎｅａ

［郭本］ｎɑ
［李本］ｎａ

４２

（硬）
硬

［郭本］

［李本］

［郭本］

［李本］

ｎａ４４

（哪）
南

［郭本］ｎｍ
［李本］ｎｍ

［郭本］ｎ?ｍ
［李本］ｎ?ｍ

ｐ５５

（他的）
本

［郭本］ｐｕｎ
［李本］ｐｕｎ

［郭本］ｐｕｎ
［李本］ｐｕｎ

ｐｈｉａ４４

（到）
八

［郭本］ｐｅěｔ

［李本］ｐｅｔ
［郭本］ｐｔ

［李本］ｐｅｔ

ｐｈｅ４４

（配）
配

［郭本］ｐｈｕｔ

［李本］ｐｈｕｉ
［郭本］ｐｈｕ?ｉ
［李本］ｐｈｕ?ｉ

ｔａ４４

（和）
答

［郭本］ｔａｐ
［李本］ｔａｐ

［郭本］ｔ?ｐ
［李本］ｔ?ｐ

ｋ４４

（隔）
隔

［郭本］ｋěｋ
［李本］ｋｅｋ

［郭本］ｋｋ
［李本］ｋｋ

ｅ?２１

（去）
而

［郭本］ǐ
［李本］ǐ

［郭本］?ǐ
［李本］?ǐ

ａ５５

（我们）
安

［郭本］ａｎ
［李本］ａｎ

［郭本］ɑｎ
［李本］ɑｎ

５５

（我）
我

［郭本］ａ
［李本］ａｉ

［郭本］ɑ
［李本］ɑ

ａ５５

（咱）
仰

［郭本］ǐａ
［李本］ǐａ

［郭本］ǐａ
［李本］ǐａ

ｗｕ４４

（孵）
务

［郭本］ｍǐｗｏ
［李本］ｍǐｗ

［郭本］ｍǐｕ
［李本］ｍǐｕ

对照上表１，白文“口”旁标示的内容基本可以
清楚了：第一，表明此字当时保留了塞音尾，读入声，

如 、 、 、 、 、 、 等；第二，表明白语此字

无鼻音尾，如 、 、 、 、 、 、 等。

以上两种情况居多数，剩下的则各有其原因：

“ ”字的“口”暗示当时汉语已经分化出送气音，而

白语仍读不送气音；“ ”“ ”同音，这两个字乍看

起来与中古汉语读音近似，“口”旁似乎加得很随

意，但比较白语其他方言，仍可以找到端倪———白语

大理方言、剑川方言“早（起得早）”都读 ?ｕ３３［１１］，说

明这两个字白语保留了上古音。“ ”的情况与前

两字类似，大理、剑川方言都读 ｎｅ４４，与所拟上古音

近似。“ ”“ ”“ ”似说明汉语已演化为现代的

读音，而白语仍保留古音，其中“ ”的情况又有所

不同，即使都读现代音，白语的读音要重得多，但无

论是哪种情况，都表明这几个字产生的时代较晚。

“ ”也说明汉语可能已失去“明”母，而白语当时还

保留着。通过观察，可以看出这些“口”旁字来自于

不同的时代，其中：“ ”的历史最悠久，当离唐宋不

远；入声尾的字应产生于元或元代以后，因为元代周

德清《中原音韵》已经指明“入派三声”，汉语官话入

声尾已经消失，而白语当有保留，据兰茂《韵略易

通》，明代云南官话方言仍有入声字。除了塞音尾、

鼻音尾的区别外，其他的情况都不太规律，或含有现

代书写者根据个人感觉随意加写的因素。

三、白文自造字与少数民族语言

短曲残本中有各种民族语言融合的痕迹。这里

面既有白语中的原藏缅语底层词，也有从后来融合

进来的民族语言中吸收进来的一部分词语，如：

短曲残本： ｋｈｖ
·

３１（窝）

彝（南涧）：ｋｈ５５ｔｙ５５　　傈僳：ｋｈ３３

纳西（丽江）：ｋｈ３１ 纳西（永宁）：ｋｈｖ１３

基诺：ａ３３ｋｈ３３ 白（大理）：?ｏ４４ｋｈｖ３１

白（剑川）：ｋｈｖ３１［１１］

短曲残本：忧ｊ４４（吃）

藏文：ｚａ 羌：３３

西夏：尼积 木雅：ｎ３５

嘉绒：ｋａｚａ 门巴（错那）：ｚａ
门巴（墨脱）：ｚＡ 彝（喜德）：３３

彝（大方）：ｕ３３ 彝（南涧）：ｄｕ５５

纳西（丽江）：ｎ３３ 白（大理）：ｊ３３

白（剑川）：ｊ３３ 白（碧江）：ｊｉ５５

短曲残本： ｉ２１（人）
藏文：ｍｉ 藏（拉萨）：ｍｉ１３

藏（德格）：ｉ３３ 门巴（错那）：ｍｉ１３

西夏：尼卒 木雅：ｍ３５ｎｉ３１

贵琼：ｍｕ３５ 纳西（丽江）：ｉ３３

纳西（永宁）：ｘ３３ 白（大理）：ｊ２１ｋｅ３５

白（剑川）：ｊ２１ｋ３５ 白（碧江）：ｉ２１ｑｏ５５

载瓦：ｐｊｕ５１ 浪速：ｐｊｕ３１

短曲残本： ５５（我）

藏文：ａ 藏（拉萨、德格）：ａ１３

门巴（错那）：ｅ１３ 羌（桃坪）：ａ５５
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嘉绒：ａ 尔龚：
木雅：５５ 扎巴：ａ３５

贵琼：３５ 纳木义：ａ５５

史兴：５５ 彝（喜德、南华、弥勒）：ａ３３

彝（大方、墨江）：ａ２１ 纳西（丽江）：３１

缅文：ａ２ 缅：ａ２２

浪速：３１ 怒：ａ５５

短曲残本： ｍｉ３３（想）
载瓦：ｍｊｉｔ２１ 浪速：ｍｊｉｋ３１

独龙：ｍｉｔ５５ 景颇：ｍｊｉｔ３１

珞巴（博嘎尔）：ｍ 珞巴（苏龙）：ｍｉ３３

短曲残本： ｐｅ２１（皮）
藏文：ｐａɡｓｐａ 藏（拉萨）：ｐａｋ５３ｐａ５３

藏（德格）：ｐａ５５ｐａ５５ 门巴（错那）：ｐｈｅ５５ｋｈｕ５３

白（大理）：ｐｅ２１ 白（剑川）：ｐｅ２１

短曲残本：阿朵?ａ５５ｔｏ２１（谁）
载瓦：ｏ５５，ｋｈａ５１ｊｉ?２１ 浪速：ｋｈ３１ｊａｕｋ５５，ｋｈａｋ５５

彝（喜德）：ｋｈａ４４ｄｉ３１ 白（大理）：ａ３１ｔｏ２１

景颇：ｋｈ３３ｔａｉ３１

短曲残本： ｎ３１（你）
彝（喜德）：ｎ３３ 彝（大方）：ｎａ２１

傈僳：ｎｕ３３ 彝（墨江）：ｎＡ２１

纳西（丽江）：ｎｖ３１ 纳西（永宁）：ｎｏ３３

拉祜：ｎ３１ 基诺：ｎ３１

缅文：ｍａ３，ｎａ２ 缅：ｍ５５，ｎ２２

白（大理、剑川）：ｎｏ３１ 景颇：ｎａ３３

短曲残本： ｊｉ５５ｋｈ５５（衣）
藏（拉萨）：ｔｈｕｋ１３ｌｏ?５３ 藏（夏河）：ｋｏｎ
藏（泽库）：ｋｏｎｖ?ｊ 门巴（墨脱）：ｋｈａｍｕ
木雅：?ｉ５５ɡｕ５５ 扎巴：ｈ５５ｋｕ５３

纳木义：ｂ３３?ｈ５５ 彝（南涧）：ｐｈａ５５?２１

哈尼（碧卡）：ｋ３１?ｈ３１ 白（大理）：ｊｉ３５ｋｈｏｕ５５

白（剑川）：ｊｉ５５ｐｅ４２ 独龙：?
?５５，ｔｅｍ５５ｂ

?

缅文：ａ３ｋｊｉ２ 缅：５５ｉ２２

短曲残本： ｋｏ３３（两）
有几种语言的“二”可与此词相对应，如：

羌：ｎ 嘉绒：ｋｎＥｓ
白（大理）：ｋｏｕ３３ 白（剑川）：ｋｏ３３，ｎｅ４４

白（碧江）：ｋｖ３３ （格曼）：ｋ３３ｊｉｎ５３

（达让）：ｋａ３１ｎ５５ 珞巴（义都）：ｋａ３１ｎｉ５５

短曲残本：票ｐｉｏ５５（面貌）
这里的ｐｉｏ５５应是“相貌漂亮”之义，这个音可与

藏语支几种语言“美丽”一词相对应，如：

藏文：ｓｉｎｒｄｚｅｐｏ 藏（拉萨）：ｉ５３－ｅ１３ｐｏ５５

藏（德格）：Ａｉｎ５５ｂｏ５３ 门巴：ｈＡｒ５５ｐｏ５３

短曲残本：跻ｉ３５（唱）：
藏（中甸）：ｊａ５５ｔｈｉ５５（唱歌）

白（大理）：ｉ２１ｋｖ
·

４４（唱歌）

白（剑川）：ｉ２１ｋｈｖ
·

４４（唱歌）

怒（柔若）：ｉ３１ā（唱歌）
怒（阿侬）：ｍｏ３１ɡｕａ３１ｈｈ３１ｉ３３（唱歌）［１２］

短曲残本： ｋｅ３５ｋ３３（结实）
此词与阿昌、景颇、布朗语“耐用”一词相对

应，如：

阿昌：ｋｈａｍ３１ｋａ３５ 景颇（景颇）：ｋｈａｍ３１

布朗（布朗）：ｋｈａｍ３５

与瓦语“牢固”一词相对应，如：

瓦（岩帅）：ｋａ? 瓦（马散）：ｋｈａｋｈｈ
从以上例子来看，很难明确区分这些对应成分

究竟是藏缅语同源词，还是后来融合进来的民族带

进云龙白语中底层词，甚至从周边民族吸收进来的

借词，我们只能做一个大致的区别：如果一个词跟众

多藏缅语对应，应该就是同源词；但如果只跟后来融

进云龙白族的几种民族语言对应，应该就算作底层

词。以此观察上述例子：忧ｊ４４（吃）、 ｉ２１（人）、

５５（我）、 ｎ３１（你）、 ｊｉ５５ｋｈ５５（衣）等应该

是藏缅语同源词，而 ｋｈｖ
·

３１（窝）仅与彝语支几种

语言对应，可以确定是融入白族的彝语支民族的底

层词； ｍｉ３３（想）、阿朵?ａ５５ｔｏ２１（谁）更多的是跟景
颇语几种方言对应，很像是融入白族的景颇支系民

族的底层词； ｋｅ３５ｋ３３（结实）也差不多可以确
定为融入白族的阿昌等民族的底层词；票 ｐｉｏ５５（面
貌）、跻ｉ３５（唱）则更像是因藏文化的影响而吸收

的借词； ｋｏ３３（两）与羌、嘉绒、珞巴、等几种语
言的“二”对应，似乎暗示了白族共同体族群成分的

复杂性和语言的多源性。

四、语言文字与白族史研究的互证

方块白文的历史并不久远，但用这种文字记录

的语言却可以追溯到远古的时代，前述语言的混合
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正是源于不同的历史层次。

以往白族史的研究通常依托的只是文献记载，

最多再加考古学的资料，很少联系语言学的成果。

而语言学研究虽然厘清了白语与汉语的同源关系，

但因缺乏上古史料的梳理和出土古文字资料的运

用，致使上古白语的问题始终云雾缭绕，众说纷纭。

如果能使几种材料相为佐证，或许能使白族的历史

渐次明朗，反过来对于汉族的历史和汉语史的研究

也不无助益。

白族的主体涉及到、昆明、辒、楚、西爨白蛮等

古代族群，而这几个古代族群又具有前后相袭的关

系。前人均以为为氐族，《盐铁论·备胡篇》有：

“氐人，冉鎓，辒唐，昆明之属，扰陇西巴蜀。”《后

汉书·杜笃传》云：“捶驱氐。”《史记》《汉书》多

作羌，《史记·司马相如传》集解则引徐广曰“羌

之别种”，正说明与羌的不同。正如当今迪庆州

维西县境内，与纳西族玛里马萨人杂居的傈僳族被

称为傈僳玛萨，藏族则被称为藏族玛萨，这就是族源

不同的民族语言文化相互影响的结果，羌与的关

系大致如此。关于氐族，前人有过不少的研究，其中

不乏高见。孙功达以为，氐族是一个由羌、三苗、东

夷、戎共同构成的民族共同体，“氐族生活的地理环

境处在民族、文化交叉的十字路口，所以，他们能够

兼顾东西南北，农牧结合，至中古时代，氐族也就脱

颖而出，驰骋于中华政治历史舞台”［１３］。古滇国青

铜器上牛、虎并列正说明古滇国居民农牧兼有的生

活特性。《史记·西南夷列传》云：“西自同师（今保

山）以东，北至叶榆，名为辒、昆明，皆编发，随畜迁

徙，毋常处，毋君长，地方可数千里。”涂良军以为：

“昆明”一词为南亚语词，义为“人（人们、人民）。”

昆明族原为南亚语民族，后在汉藏语民族南下的浪

潮中，有的南迁，有的被同化，其南亚语族的成分渐

次淡化，汉藏语族的成分渐次变浓，最终成为汉藏语

民族。“”则为汉藏语词，本义也是“人”。“”

人当初就是个汉藏语民族。［１４］初为氐，已兼有了

与汉族类似的族源成分，白语中的上古汉语词也

就原因自明。以为主体，逐渐融合了昆明、辒等

族群，进入东晋后为爨氏所辖，爨氏政权后为南诏

阁罗凤所灭，其遗民流入到南诏、大理国新一轮的

民族融合与分化中，成了西爨白蛮。魏晋以来的

南中大姓，如爨、李、董、孟、朱、鲁、雷、高、吕、姚、

陈、赵、杨、谢等，几乎都可以在唐初的“白蛮”中找

到。［１５］而“南诏时期的民族融合，是云南历史上规

模空前，汉文化备受推崇的民族融合”［１６］，是为白

语中大量中古汉语词的原因，而原有的藏缅语、南

亚语等成分则作为底层仍保留在白语中，成了白

语复杂难解的原因。语言研究与历史研究相互参

证，使两者都变得明朗了。
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