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摘要：近百年来，学界大部分研究者都将和亲界定为政治联姻。２１世纪以来，部分研究者重新界定了和

亲概念内涵，将其解释为一般意义上的和好、亲近，或亲人之间的和，这无疑更加接近历史事实，但仍

需进一步完善。和亲概念外延也由中原王朝与周边少数民族政权之间扩展到两个不同政治实体之间，却

存在无限扩大的趋势。今后不仅应加大对和亲概念的词源学考察，还应加强对和亲政策内容特征、主体

特征的进一步归纳，希望借此推动和亲研究的发展。
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　　和亲是我国古代比较普遍且重要的历史政治现
象，一直都是史学研究，尤其是民族史研究的重要

课题。早在２０世纪二三十年代，王桐龄、邝平樟
等学者就已对此展开过比较深入的探讨。中华人民

共和国成立后又先后掀起两次研究高潮，大批学者

投身其中，并取得了丰硕的研究成果。对此，学界

已有学者做过一些梳理与分析，例如：方晓 《近

年来和亲研究概述》［１］，李晓、思齐 《建国四十年

来中国古代和亲研究述评》［２］，崔明德 《建国以来

和亲研究述评》［３］ 《近四十余年来海峡两岸和亲研

究述评》［４］ 《近五十年来和亲研究的回顾与展望》［５］

以及 《近百余年来海峡两岸和亲研究述评》［６］，时

鉴、文川 《中国古代和亲公主研究的状况及今后进

一步研究的方向》［７］，杨艳芳 《近十年来和亲问题

研究综述》［８］，马晓丽、穆琛 《新世纪以来中国古

代和亲研究述评》［９］，等等。这些梳理主要着眼于

和亲政策的起源、类型、性质、特点、目的、作用

与影响等方面，而对于和亲政策概念内涵及其相关

问题，也有不少学者做过积极探索。作为和亲研究

的理论基础与逻辑本原，和亲概念的进一步厘清与

准确认知很有意义，因此，本文将从和亲政策概念

的角度来梳理与总结近百年来学界相关研究情况，



并做必要地分析与反思。

一、关于和亲概念内涵的研究

和亲政策研究首先需要考察其概念本身，只有

界定清楚其内涵与外延，才能对和亲现象及其相关

问题进行有效研究。

（一）对和亲概念内涵的传统界定

关于和亲政策概念的内涵问题，很早就有学者

进行过探讨。１９２９年王桐龄在 《汉唐之和亲政策》

一文中明确提出：“和亲政策者，汉族皇帝以本国

公主嫁与外国君主，与之讲求婚媾之谓。”［１０］从

“公主嫁与外国君主”“婚媾”等表述来看，作者

将和亲政策的内涵界定为政治联姻。这大概是目前

所知对和亲政策概念内涵的最早界定。这一界定在

当时学界产生了深远影响。如２０世纪３０年代，钱
穆 《国史大纲》一书在论述汉与匈奴和亲问题时，

明确指出和亲政策是 “藉胡汉通婚之名义”［１１］进

行的贿赂与通商。又如２０世纪４０年代周予同在编
写 《本国史》教材时，完全接受了王桐龄等人的观

点，他在介绍汉与匈奴和亲问题时，将和亲政策解

释为汉朝 “用结婚的方法”与匈奴讲和，是 “将平

民的女子装作公主，嫁给单于，和他通亲。”［１２］可

见，民国年间学术界与教育界普遍接受了和亲政策

就是政治联姻的观点。随着学术著作以及历史教材

的不断推广，这一观点的影响进一步扩大，进而内

化成为人们历史常识的组成部分。这就是和亲即政

治联姻这一传统和亲观的由来。

中华人民共和国成立后，对和亲政策概念内涵

的这一界定长期得到坚持与沿用。如１９６１年翦伯赞
《从西汉的和亲政策说到昭君出塞》［１３］一文认为：和

亲政策，在古代封建社会时期是维持民族友好关系

的一种最好的办法；在当时的历史条件下，要维持

民族友好关系，主要是通过两种办法，或者是质之

以盟誓，或者申之婚姻，后者就是和亲。１９６４年梁
多俊在 《关于我国历史上的和亲问题》［１４］５６－６３一文

中明确指出：一般所说的和亲，是指中原王朝与边

疆少数民族上层缔结的婚姻关系。１９７９年张效禹
在 《略论汉唐的 “和亲”问题》［１５］９１－９７一文中认

为：和亲是以中原王朝为一方，以边疆少数民族上

层为一方而缔结的姻亲。１９８０年李新达 《和亲

“简议”》［１６］一文认为：和亲虽有广义与狭义之别，

但狭义和亲指汉唐封建王朝与西北边疆少数民族的

联姻。１９９３年陈育宁 《论历史上的和亲》［１７］３６－３８认

为：历史上的和亲，通常是指中原朝廷的皇帝以尚

公主、降宗女、赐嫁妆的形式与游牧民族的君主联

姻，也指游牧民族的君主之间采取同样的形式实行

联姻。１９９４年崔明德与周兴 《“和亲”探源》［１８］一

文认为：和亲是两个不同民族政权或同一民族两个

不同政权首领之间，出于 “为我所用”的目的所

进行的联姻。显然，不同研究者虽然用语有所不

同，但都将和亲政策的内涵界定为政治联姻。到目

前为止，这一界定仍是学界主流观点。

（二）２１世纪以来和亲概念内涵研究新进展

如上所论，长期以来，学界都将和亲界定为政

治联姻，并形成了和亲即政治联姻的传统和亲观。

但是２１世纪以来有不少学者对这一传统和亲观提
出了质疑，他们从不同的角度对此进行了重新界

定。２００３年葛亮撰文从反义语与同义语，汉代民
族关系领域中 “亲”字的含义，汉匈 “和亲约”

的具体内容等角度来推求和亲政策的含义，认为汉

代民族 “和亲”的内涵不是政治联姻，而是指一

种特定民族关系形态，是指停止战争、捐弃仇怨，

转而建立和平、友好、亲睦关系。［１９］２００４年作者
再次撰文指出：在北朝隋唐之际，“和亲”概念内

涵发生变化，衍生出了 “跨民族政治联姻”的新

含义，与政治联姻叠为一体。［２０］显然，作者认为汉

代民族和亲政策的内涵是停止战争、建立和平友好

关系，而与政治联姻无关，但在北朝隋唐时发生变

化，衍生出了政治联姻的新内涵。

２０１２年刘兴成在考察先秦 “和亲”一词的使

用情况与词义的基础上，分别对和亲政策与政治联

姻、和的关系进行了探讨。作者认为早在先秦时

期，“和亲”一词就已经出现并被广泛运用于包含

民族或国家关系在内的几乎所有社会关系之中，意

为父子兄弟等具有血缘关系的亲人或像父子兄弟等

具有血缘关系的亲人之间一样和睦相处、相亲相

爱，而与政治联姻无关。自汉代以来的和亲政策并

未突破 “和亲”一词的先秦本意及适用范围，与

政治联姻并无必然的内在联系。政治联姻只是实现

和亲的有效途径，是和亲的一种典型类型，但并非
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所有和亲都需通过政治联姻来实现。和亲政策的内

涵是 “和”，却又不是一般意义上的 “和”，而是

具有亲情底色的 “和”，是亲人之间的 “和”。因

此，作者认为学界将和亲政策的内涵界定为政治联

姻的做法值得商榷。［２１］２０１７年作者再次撰文明确
指出，在我国古代既有政治联姻型 “和亲”，也有

非政治联姻型 “和亲”，因此，传统的和亲观是一

种片面，甚至是错误的和亲观；并且作者根据历代

和亲事件的共同特征———当事双方在 “和亲”过

程中要确立某种或某几种亲属或亲属化关系———认

为和亲政策的真正内涵是政治关系亲属化、亲情

化。［２２］８５－９１这是近年来有关和亲政策概念研究的一

些新进展。

（三）当前和亲概念内涵界定存在的问题

如上所述，近百年来已有不少学者对和亲政策

概念内涵做过深入探讨，取得了丰硕成果。不过总

体而言这一研究尚存一些问题。

首先，和亲即政治联姻的传统和亲观根深蒂

固。自王桐龄将和亲政策概念内涵界定为政治联姻

后，这一观点逐渐得到学界绝大多数研究者的认可

与遵从，从而形成了和亲即政治联姻的传统和亲

观。目前所见绝大部分相关研究均受此和亲观影

响。但此和亲观显然较为片面，因为它无法涵盖历

史上的所有和亲史实。在我国古代既有政治联姻型

和亲，也有非政治联姻型和亲。但长期以来，研究

者大多将研究重心放在对汉、唐政治联姻型和亲史

实的探讨方面，有意无意地将历代非政治联姻型和

亲史实排除在研究范围之外。虽然２１世纪以来葛
亮与刘兴成等人对传统和亲观提出质疑，并力图重

新界定和亲政策概念内涵，但到目前为止，大部分

研究者仍然坚持传统和亲观，拒绝探讨非政治联姻

型和亲史实，即便偶尔涉及个别相关史实，或者对

其进行政治联姻化改造，人为添加政治联姻内容，

或者对其进行概念内涵变迁的辩解。这两种方式与

态度都值得商榷，政治联姻化改造没有历史依据，

概念内涵变迁的辩解也同样难以令人信服，主要原

因就在于和亲即政治联姻这一传统和亲观根深

蒂固。

其次，有关和亲概念内涵的新观点有待进一步

完善。如上所论，葛亮、刘兴成的观点尚未得到学

界的普遍接受。这种情况还与这些新观点本身不够

成熟有关。葛亮从批判和亲即政治联姻的角度，将

汉代民族和亲政策的内涵理解为和平友好。这虽然

克服了传统和亲观不能囊括非政治联姻型和亲史实

的局限，能将所有和亲史实都纳入研究范围，但这

种理解比较宽泛，将和亲政策的内涵几乎完全等同

于一般意义上的和好。这显然不妥，它忽略了和亲

政策的内容特征，即当事双方所确立的亲属或亲属

化关系，未能揭示和亲政策的真正内涵与实质。和

亲政策的本质是 “和”，但它不是一般意义上的

“和”，而是通过特殊方式实现的 “和”。刘兴成在

葛亮的基础上有所发展，抓住了和亲政策的内容特

征，认为和亲政策具有亲情底色，是不同政治实体

之间通过确立亲属或亲属化关系而实现的亲人之

“和”，其内涵是政治关系亲属化、亲缘化。这无

疑具有一定的启发性，但作者对 “和亲”一词及

“和亲政策”概念本身的考察，仍有待深入。因

为，“和亲”一词在先秦往往又写作 “合亲”，而

“合亲”则又被解释为 “合亲人”或 “合亲人之

亲”。从这些解释来看， “合”或 “和”是动词，

“亲”是名词，“和亲”或 “合亲”是动宾结构的

合成词。在古代汉语中， “合”字的本义是闭合，

盖盖子的意思，后经引申产生许多其他含义，其中

最重要的一种就是在闭合环境中各要素发生反应，

产生新事物的过程，如阴阳合化生万物，男女合孕

育新生命等。从这个意义上来看，“和亲”一词的

本义可能还不是简单的亲人之间的 “和”，而是通

过 “和”或 “合”的方式，使亲人之间的亲情升

华，感情变得更加浓厚。因和亲政策的 “和亲”

是先秦 “和亲”一词本义的继承与沿用，故和亲

政策的内涵与实质也应从这个意义上去理解。显

然，葛亮和刘兴成等对和亲政策概念内涵与实质的

探讨，虽在一定程度上克服了传统和亲观的局限，

但仍有待进一步探讨。

二、关于和亲概念外延界定的研究

概念是由内涵和外延组成的，故人们在界定民

族和亲这一概念时，不仅要界定其内涵，也要厘清

其外延。所谓外延是指概念适用对象的范围，和亲

政策外延就是指和亲运用主体的范围。从和亲政策

研究学术史发展过程来看，其外延范围有一个由小
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到大的发展过程。

（一）和亲概念外延的早期界定

１９２９年，王桐龄在将 “和亲”概念内涵界定

为政治联姻的同时，也对其外延做了相应的界定，

认为和亲政策是 “汉族皇帝以本国公主嫁与外国

君主”之间的联姻。不过从作者在具体论述中又

将西魏、北周与突厥联姻纳入研究范围的做法来

看，他实际上是将和亲政策概念外延界定为中原政

权或王朝与周边少数民族政权之间的联姻。同时，

期钱穆也认为和亲政策是 “藉胡汉通婚之名义”

而进行的贿赂与通商。可见，在作者的观念中和亲

政策的外延是汉族政权与少数民族联姻。２０世纪
５０至６０年代，学界明确将和亲政策概念外延界定
为 “中原王朝与边疆少数民族上层缔结的婚姻关

系”［１４］５６－６３，并产生了深远影响。这可从当时学界

将和亲研究对象的选择集中在汉、唐等王朝得到体

现，如邝平樟主要探讨了唐代和亲问题，２０世纪
５０至６０年代学界主要讨论王昭君出塞、文成公主
入藏等问题。这种界定一直到２０世纪７０至８０年
代都有非常重要的影响，如１９７８年刘先照、韦世
明表示：和亲是指汉朝封建统治者同匈奴奴隶主统

治者之间的婚姻关系。［２３］１９７９年张效禹认为：和亲
都是以中原王朝为一方，以边疆少数民族上层为一

方而缔结的姻亲。［１５］９１－９７１９８０年任崇岳指出：和亲
是汉族和少数民族统治者相互利用的外交工具。［２４］

１９８６年白振声认为：在我国历史上，中原汉族封建
统治者与边疆少数民族首领之间，有时为着一定的

政治目的进行联姻，称为 “和亲”。［１７］３６－３８可见当时

学界研究者大多认为和亲政策的主体是指中原王朝

与周边少数民族，也就是说，当时学界研究者将和

亲政策概念外延界定为中原王朝与周边少数民族政

权之间。

（二）改革开放以来和亲概念外延的扩展

改革开放以后，随着和亲研究的不断发展，和

亲政策概念外延也不断得到扩展。１９７８年肖之兴
在 《汉唐的 “和亲”促进了我国历史上各民族的

友好团结———批判 “四人帮”歪曲民族关系史、

破坏民族团结的罪行》一文中明确提出：和亲是指

我国古代封建皇室和国内少数民族首领之间，或者

两个不同少数民族首领之间的通婚联姻。［２５］这大概

是最早将和亲政策概念外延延伸至不同少数民族政

权之间的情况，这对后来的相关研究产生了较大影

响。１９８６年崔明德在 《中国古代民族关系史研究中

若干问题的思考》［２６］一文中认为：和亲也不仅仅是

中原王朝与少数民族政权之间的和亲，而少数民族

政权之间的和亲在背景、目的及作用方面也毫不逊

色。１９９３年陈育宁在 《论历史上的和亲》［１７］３６－３８一

文中也认为：历史上的和亲，通常是指中原朝廷的

皇帝以尚公主、降宗女、赐嫁妆的形式与游牧民族

的君主联姻，也指游牧民族的君主之间采取的联姻

形式。显然，改革开放初期学界部分研究者已将和

亲政策概念外延扩大，将不同少数民族之间的政治

联姻也纳入了研究范围。因此，朱振杰 《中国历

史上和亲的类型及作用》［２７］一文在考察中国历史上

和亲的类型问题时不仅讨论了中原王朝与周边民族

之间的和亲，还讨论了少数民族之间的和亲。

随着和亲研究的深入，学界对和亲政策概念外

延又做了进一步延伸。１９９４年崔明德、周兴将和
亲政策定义为 “两个不同的民族政权或同一民族

的两个不同政权的首领之间，出于 ‘为我所用’

的目的所进行的联姻。”从这一定义来看，作者对

和亲政策概念外延再次进行了扩展，将 “同一民

族的两个不同政权的首领之间”的联姻也纳入了

研究范围。结合当时作者对和亲类型的研究来看，

其和亲政策概念外延不仅包括中原王朝与周边少数

民族、少数民族与少数民族之间，而且还包括中原

割据政权与周边少数民族、中原割据政权与割据政

权之间，甚至包括 “从现今来看属于外国”［２８］的

国家与国家之间。刘兴成进一步提出和亲政策是

“不同政治实体之间通过建立某种亲属或亲属化关

系，将双方政治关系亲情化，从而达到缓和或促进

相互关系的政治策略。”［２２］８５－９１这将和亲政策概念

外延扩展到了所有不同政治实体之间。

（三）当前和亲概念外延界定存在的问题

从本质上来看，和亲政策是一种民族或外交政

策，是处理相对独立的不同民族或政权之间关系的

政治策略，故其概念外延是所有不同政治实体。但

近年来随着和亲研究的不断发展，部分研究者却将

和亲政策概念外延的扩展突破了这一界限。如上所
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论，改革开放以前，学界对和亲政策概念外延的界

定过于狭隘，只将其界定为中原王朝与周边少数民

族之间，而自改革开放以来，部分研究者开始对这

一界定进行反思，并对其进行了一定的扩展，推动

了和亲研究的进一步发展。不过，整体上来看，这

一扩展仍然存在一些问题，或者存在这样一种发展

趋势，即部分研究者将和亲政策概念外延的无限扩

大，将一些本不属于和亲政策范畴的历史现象或事

件也纳入和亲研究对象范围。如崔明德等人将唐朝

皇帝给东突厥降将赐婚等事件纳入研究范围，即属

此类。这些突厥将领既已投降，那么他们就已成为

唐朝这一政治实体的组成部分，皇帝给他们的赐婚

是这一政治实体内部不同政治势力之间的联姻，我

们认为这不能算作政治联姻型和亲。又阎明恕

《中国古代和亲史》［２９］一书虽未专门界定和亲概念

外延，但他将 “公主出嫁”“公主下嫁”等现象均

纳入和亲研究范围概念。从作者论述来看，所谓

“公主出嫁”与 “公主下嫁”均指中原王朝皇帝或

分裂政权首领将自己的女儿 （有时包括宫女）嫁

给臣民，其主要目的在于笼络臣民。这是君臣之间

的政治联姻，也是同一政治实体内部不同政治势力

之间联姻，它与政治联姻型和亲有本质区别。显

然，崔明德、阎明恕等人对和亲概念外延所做的这

种扩展突破了这一概念外延的界限，在一定程度上

引起了和亲研究的混乱。

三、对今后和亲概念研究的几点看法

据以上梳理可知，在过去近百年中学界对和亲

政策概念的探讨，经历了一个由浅入深的发展过

程，取得了巨大成就，有力推动了和亲研究的发

展。尽管如此，当前和亲政策研究仍存在较多问

题，有待进一步深入探讨。在此，我们对今后和亲

政策概念研究有几点看法。

（一）加强和亲政策概念的词源学考察

长期以来学界对和亲政策概念内涵的探讨，主

要从和亲史实入手，是对部分和亲事件内容的概

括。但 “和亲”一词早在先秦时期就已经出现，

且被广泛运用于包含民族或国家关系在内的几乎所

有社会关系之中。自秦汉以来的和亲政策的 “和

亲”应是先秦 “和亲”一词的继承与沿用，而对

此学界研究者大多都未予以充分关注。虽然刘兴成

在深入考察的基础上提出先秦 “和亲”一词具有

亲情底色，表示亲人或者像亲人一样和睦相处、相

亲相爱之意；另外还根据大部分和亲事件均需当事

双方确定亲属或亲属化关系的特点，明确指出和亲

政策的 “和亲”是先秦 “和亲”一词的继承与沿

用，其内涵是政治关系亲属化、亲情化，初步从词

源学角度探讨了和亲政策内涵。但总体上这一探讨

还比较粗浅，尚未完全揭示和亲政策的真实内涵，

还有待进一步深入。今后和亲政策概念研究，需要

加强对和亲政策概念的词源学考察，进一步弄清楚

和亲政策的 “和亲”与先秦 “和亲”或 “合亲”

等词之间的内在联系。这是十分重要且必要的。

（二）加强对历代和亲政策内容特征的概括与

提炼

对和亲政策概念内涵的考察，除了词源学角度

之外，还应加强对历代和亲政策内容特征的概括与

提炼。在近百年以来的和亲史研究中，学界对和亲

政策概念内涵的考察，实际上只涉及包含有政治联

姻内容的那部分内容，而基于此的和亲政策概念内

涵可能是片面、甚至是错误的。２１世纪以来，葛
亮基于对两汉和亲政策内容特征的概括，对两汉和

亲政策内涵提出了新的见解，但在未对魏晋北朝隋

唐和亲政策内容特征做全面概括的情况下，便断言

和亲政策内涵在此时期内发生变化的做法，在史料

支撑度方面似乎并不十分丰实。刘兴成发现我国古

代绝大部分和亲事件有一个共同特点，即和亲过程

中当事双方一般都会确立亲属或亲属化关系。作者

据此认为和亲政策的内涵是政治关系亲属化、亲缘

化，这显然具有一定的启发意义。但作者仍然尚未

对历代和亲史实进行较为全面充分的概括与提炼。

为此，在今后的研究中应该加强对历代和亲史实内

容的全面概括与总结，并以此为基础归纳出和亲政

策的真正内涵。

（三）加强对历代和亲政策主体特征的考察

和亲政策概念研究除了要界定清楚其内涵

外，还应厘清其外延范围。如上所论，目前学界

对和亲政策概念外延的考察，存在明显的扩大化

倾向，将一些与和亲政策几乎无关的历史事件也
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纳入了研究范围，这显然是不合适的。在我国古

代和亲政策是处理不同政治实体之间关系的政治

策略，具有明显的涉外性质，是一种外交政策。

和亲政策的主体应当是相对独立的政治实体，其

主体特征主要包括对等性与涉外性。所谓对等性

主要强调和亲政策主体的相对独立性，是对等的

政治实体；而涉外性则是从层级角度对和亲主体

的进一步规范，强调的是不同民族或政权之间而

非其他层级的对等政治实体之间，是具有外交性

质的关系问题。目前学界和亲政策概念外延扩大

化倾向的出现，就是未能把握和亲政策主体特征

的结果。因此，在今后的研究中应加强对历代和

亲政策主体特征的概括与分析，只有这样才更利

于厘清和亲政策概念外延，才能更有助于确定和

亲研究对象的有效范围。
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