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能源开发与自然保护之争

———２０世纪６０至７０年代 “风暴王山争论”及其思考

涂珊珊
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摘要：２０世纪６０至７０年代，围绕综合爱迪生电力公司在纽约风暴王山上的水电项目，环保主义者与能

源开发者展开了激烈论战。其中，前者以哈德逊风景保护协会为代表，致力于维护哈德逊河谷的自然环

境；后者以综合爱迪生电力公司等电力企业为代表，支持水电站的建设。最后，两者的争论以双方签订

《哈德逊河和平协定》而告终。这场争论体现了公众在能源开发与自然保护的对抗中寻求平衡的努力，对

此后现代环保运动的发展有着深远的影响。
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　　２０世纪６０至７０年代，能源开发者与环保主
义者就是否在美国纽约市风暴王山上修建抽水蓄能

水电站一事展开了激烈争论，即 “风暴王山争论”

（ＳｔｏｒｍＫｉｎｇＣｏｎｔｒｏｖｅｒｓｙ）。争论的发生地———风暴
王山，位于美国纽约市哈德逊河谷内，比邻哈德逊

河，风景壮美，兼有自然环境的经济价值与内在价

值。对 “风暴王山争论”的解读，不但可以了解

能源开发与自然保护两种理念的内在矛盾，而且有

助于理解此时美国社会在能源开发与自然保护的对

抗中寻求平衡的努力。

国内学者对 ２０世纪美国能源开发与自然保
护的博弈个案多有研究，主要关注赫奇赫奇争

论［１－２］、回声谷争论［３－６］、反坝运动［７－９］，大多聚

焦于美国西部，对东部的事件尤其是对 “风暴王

山争论”则关注较少。而目前学界对 “风暴王山

争论”的关注也主要集中于其与现代环保运动的

联系上，［１０－１１］对该事件中能源开发者与环保主义者

的斗争过程着墨不多。因此，本文从争论双方的不



同立场为切入点，关注事件中经济价值与自然美学

价值、生态价值冲突的具体表现，思考双方在能源

开发与自然保护两种理念的对抗中寻求平衡的可能

性，以期丰富对２０世纪美国能源开发与自然保护
之间博弈的个案研究。

一、电力开发与 “风暴王山争论”的缘起

风暴王山坐落于美国纽约市哈德逊河谷，

１６０９年时首次为亨利·哈德逊 （ＨｅｎｒｙＨｕｄｓｏｎ）
所发现。１９世纪中叶，美国作家纳撒尼尔·Ｐ．威
利斯 （ＮａｔｈａｎｉｅｌＰ．Ｗｉｌｌｉｓ）折服于这座山峰的宏
伟，以 “白云像胡须般垂到他的胸前”来描绘晨

曦下的山峰，赞叹其是 “暴风雨最可靠的预言家”

并为之命名 “风暴王”。［１２］１９世纪２０年代，哈德
逊河谷的自然景观成了 “哈德逊河画派”（Ｈｕｄｓｏｎ
ＲｉｖｅｒＳｃｈｏｏｌ）画家的绘画主题，他们用画笔描绘
山峰与河流，留下了 《哈德逊河上的风暴王山》

（ＳｔｏｒｍＫｉｎｇｏｎｔｈｅＨｕｄｓｏｎ）［１３］等诸多画作。随着文
学与绘画作品的流传，公众逐渐向往河谷的风光，

期望于此中领会自身与自然的内在联系，体会心灵

深处的共鸣。到１９世纪末，哈德逊河谷已发展为
公众逃离城市纷扰的目的地，风暴王山也成为人们

远足、休闲的重要场所。另外，自１８２５年伊利运
河通航以来，哈德逊河作为美国东部航行要道、运

输动脉的地位也日益凸显，哈德逊河谷的经济地位

逐步上升。可见，哈德逊河谷兼有自然环境的内在

价值和经济价值，这是 “风暴王山争论”展开的

前提。

２０世纪５０至６０年代，随着美国城市化速度
的加快，城市污染问题频发，人们在喧嚣中日益向

往田园风光，向往自然与荒野。这个时期美国工业

化对自然的危害也愈加明显，民众环保意识逐渐增

强，蕾切尔·卡森 《寂静的春天》一书的出版更

是掀起了现代环保运动的浪潮。当此之际，综合爱

迪生电力公司的风暴王山水电站项目一经公布，很

快便引发了能源开发与自然保护两种理念的斗争。

以综合爱迪生电力公司 （ＣｏｎＥｄｉｓｏｎ）为首的
能源开发者，首先注意到的是哈德逊河谷的经济价

值，力图开发河谷的水利资源以缓解纽约市的供电

压力。２０世纪５０至６０年代，纽约市的用电需求
呈现全面增长态势。１９６０年，纽约市区总人口突

破１０４１万，［１４］住房拥挤，用电总量大。在１９５０年
至１９７０年间，因供电压力过大，纽约市在用电高
峰期总共发生过３次大型的停电事故。以１９５９年
８月３日的停电事故为例，这场停电持续了约１３个
小时，使５００多个街区陷入黑暗，直接影响到曼哈
顿城区约５０万居民的正常生活秩序。［１５］停电事故
的频发严重扰乱市民的日常生活，电力公司因此饱

受批评。

供电压力不断增加的同时，纽约市空气质量

呈现出恶化趋势。２０世纪５０至６０年代，纽约市
发生了多起空气污染事故，居民的身体健康和生命

安全受到严重威胁。调查报告显示，仅１９５３年的
烟雾危机就在６天内造成了２６０人死亡。［１６］在烟雾
危机的威胁下，公众将空气污染的矛头直指各大电

力公司的发电厂，综合爱迪生电力公司作为纽约市

最大的电力公司首当其冲。该公司在纽约市的发电

厂大部分是老式煤电厂，工作效率低且在运行过程

中会释放出大量烟尘，而这些烟尘正是纽约市有毒

烟雾的主要成分。因此，公司高层认为，在远离城

市的地区建立新的发电厂有助于缓解城市供电压

力，减少公司所受到的公众批评，决定将发电厂由

市区转移到远离市中心的风暴王山。

１９６２年９月２７日，综合爱迪生电力公司公开
宣布，将计划花费１１５亿美元在康沃尔附近的哈
德逊河上建设一座大型的抽水蓄能水电站，拟建的

水库选址于风暴王山西南部的天然洼地上。［１７］

１９６３年 １月，综合爱迪生电力公司向联邦电力委
员会提交了风暴王山项目的许可申请书，只待审查

通过就着手施工。消息一出，环保主义者 “迅速

意识到拟建的发电厂将对田园自然景观形成一种怪

诞的技术入侵，许多公认受法律保护的山体正被破

坏”［１０］ｘｉ，他们无法忍受挚爱的河流和山峰受到亵

渎。以哈德逊风景保护协会 （ＳｃｅｎｉｃＨｕｄｓｏｎＰｒｅｓ
ｅｒｖａｔｉｏｎＣｏｎｆｅｒｅｎｃｅ）为代表的环保主义者随即开展
行动，与综合爱迪生电力公司为首的支持水电站建

设的能源开发者一方展开斗争。

１９６４年１１月，在环保主义者呼吁下，纽约州
自然资源联合立法委员会 （ＪｏｉｎｔＬｅｇｉｓｌａｔｉｖｅＣｏｍ
ｍｉｔｔｅｅｏｎＮａｔｕｒａｌＲｅｓｏｕｒｃｅｓ）对哈德逊河谷进行了
实地考察，就风暴王山项目召开公开听证会。次年

２月，自然资源联合立法委员会发布了一份关于听
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证会记录的初步报告，认为联邦电力委员会在该项

目审查中忽视了拟建水电站的发电效率、核能发电

竞争力的提高等因素，质疑项目安全性、有效性及

其对自然风景之美的影响程度，呼吁从立法层面进

行区域规划以使电力需求与保护自然环境的愿望相

协调。［１８］自然资源联合立法委员会的报告揭示了风

暴王山项目计划的欠缺，在纽约州内引起广泛

议论。

然而，这份报告并没能影响联邦电力委员会的

决定，综合爱迪生电力公司于１９６５年３月正式获
得了在哈德逊河谷修建水电站的授权许可。风暴王

山项目开工在即的消息引起了全国范围内环保组

织、环保主义者的注意，争论日益升级。通过这场

关乎自然美学价值、生态价值与经济价值的论战，

环保主义者成功地阻止了风暴王山项目的建设，最

终使河谷得以摆脱被破坏的命运。

二、电力与风景：风暴王山项目中的

自然美学价值之争

　　在 “风暴王山争论”早期，自然景观之美的

破坏首先成为能源开发者与环保主义者双方争论的

焦点， 《纽约时报》称之为 “工程师与诗人的冲

突”。［１９］１９６５年至 １９７１年，环保主义者两度将能
源开发者告上法庭，并在国会听证会上对水电站项

目的细节问题提出质疑。

１９６５年，环保主义者就风暴王山项目是否破
坏自然之美提出上诉，认为风暴王山水电站项目选

址于哈德逊河谷，河谷具有独特的美学价值和历史

意义，该项目的建设将会危害风暴王山周边的整体

自然景观之美，侵犯公众享有户外娱乐资源的权

利。能源开发者反驳称，项目建设并未侵犯公众享

有户外娱乐资源的权利，因为没有证据表明公众对

这里的自然景观提出过公开诉求。环保主义者继而

指责对方提交的记录不完整，认为公众的意见都被

以 “不合时宜”为由拒绝。在最后的判决中，联

邦第二巡回上诉法院肯定了风暴王山自然景观的美

学价值，勒令联邦电力委员会在决策时必须 “将

保护自然之美和保护国家历史圣地作为一项基本关

切”。［２０］案件结束后，水电站建设进程因审查程序

而搁置，可以说，这是环保主义者保护风暴王山自

然之美取得的初步胜利。

１９６６年，环保主义者紧接着在国会听证会上
就项目的一些细节提出质疑，他们认为项目计划中

的架空输电线会破坏人们对自然景观的审美感受，

“电塔和电线如链条般穿过群山，越过农场，经过

郊区，进入城市……它们降低了沿途土地的经济价

值，破坏了风景区的自然美景。”［２１］３１７能源开发者

对此回应称，架空输电线如今已融入现代景观，其

搭设并不会破坏自然景观之美。能源开发者进一步

指出，不同人群对美的看法有所差异，因而有些争

议是主观的，公众因对项目缺乏全面了解而对电力

公司提出了不合理的批评。［２１］１６５环保主义者则抓住

线路的实用性这一点指出，地下线路除维护自然的

美学价值外也更具有对抗极端天气的实用性。［２１］７７

由于反对架空输电线的呼声越来越高，综合爱迪生

电力公司做出让步，决定将大部分线路铺设于

地下。

除法庭、国会听证会外，能源开发者与环保主

义者还在各地报刊媒体上进行了激烈斗争。由于环

保主义者早期聚焦于风暴王山及周边景观的美学价

值，能源开发者便抨击其为只关注休闲娱乐、喜欢

模仿英国绅士的当地 “小贵族”，讽刺其顽固不

化。［２２］能源开发者还指责环保主义者太过天真，认

为他们活在将哈德逊河谷 “田园诗般的过去与想

象中的未来巧妙融合”的幻想之中，从未考虑现

实生活的需要。［２３］面对对方的批评，环保主义者进

行了相应回击。环保主义者以 “圣诞老人”一词

称呼综合爱迪生电力公司，指责修建水电站就如圣

诞老人的礼物一样只能带来一时之利。［２４］他们将支

持水电站的人比作喜欢游戏的小男孩，认为这些人

只是将风暴王山水电站项目当作一场 “无关紧要

的小游戏”，谴责综合爱迪生电力公司的行为正在

给哈德逊高地 “留下个个伤疤”，其做法是对哈德

逊河自然风光的 “亵渎”。［２５］整个争论初期，双方

在报纸上你来我往，互不相让。

虽然环保主义者保护自然之美的行动取得了一

些成果，但是风暴王山水电站项目仍在继续进行。

１９７１年，环保主义者因诉求未得到解决再次上诉
法院。在案件审理中，环保主义者陈述了项目计划

的留存问题，如水库对山体的切割、水电站进排水

管道对土地的破坏，重申项目建设对自然之美造成

的永久性损害。能源开发者回应称，综合爱迪生电
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力公司对以上几点问题已有做出相应调整，如转移

水库建设地点、在进排水口附近种植灌木，这些措

施能有效减轻项目对自然景观造成的损害甚至美化

周边环境。［２６］双方各执一词，联邦第二巡回上诉法

院最后驳回了环保主义者重新审查项目的请求。

１９７１年案件的判决结果宣告了环保主义者在早期
论战中维护自然之美行动的失利。

能源开发能带来显性的经济利益，直观反映在

经济增长数据上，能满足人们的现实需求。相比之

下，自然的美学价值是一种主观意识的东西，体现

于人的情感认知中，它不能用实际的具体数据加以

衡量。早期的失利使环保主义者意识到，仅关注主

观的美学价值并不足以在论战中站稳脚跟。他们开

始转变策略，逐渐将目光转移到鱼类生存危机与渔

业的联系上来。

三、电力与渔业：风暴王山项目中的

鱼类生存危机争论

　　早在 “风暴王山争论”初期，就已有人提及哈

德逊河的鱼类问题。１９６４年８月，罗伯特·Ｈ．博
伊尔 （ＲｏｂｅｒｔＨ．Ｂｏｙｌｅ）发表了 《从山顶到１０００英
尺深》（ＦｒｏｍｔｈｅＭｏｕｎｔａｉｎｔｏｐｔｏ１０００ＦａｔｈｏｍｓＤｅｅｐ）
一文，图文并茂地展示了综合爱迪生电力公司印第

安角 （ＩｎｄｉａｎＰｏｉｎｔ）发电站损害鱼类的事实，警
示鱼类所受毁灭性伤害即将在风暴王山项目上重

演。［２７］在１９６５年风暴王山案中，争论双方对公司
计划设置的鱼类保护装置也进行了讨论。但因环保

主义者阵营在争论早期聚焦于风暴王山自然环境的

美学价值，博伊尔的文章并未掀起多大的水花，早

期诉讼判决书对鱼类问题也仅匆匆带过。

经历１９７１年案件的失利后，环保主义者开始
重点关注鱼类种群因项目所受的影响，并以诉讼、

听证会的形式进行多次论争。１９７２年 ～１９７４年，
以哈德逊风景保护协会、哈德逊河渔民协会

（ＨｕｄｓｏｎＲｉｖｅｒＦｉｓｈｅｒｍｅｎ′ｓＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ）为代表的环
保主义者就鱼类问题多次上诉法院，他们认为水电

站建设与运行时会污染河流、威胁鱼类种群，要求

陆军工程兵团、联邦电力委员会等联邦机构重新审

查风暴王山项目对河流水质、鱼类种群的影响程

度。１９７４年，国会众议院也围绕项目中的鱼类问
题组织了一场专门的听证会。

在法庭、国会听证会上，环保主义者反复强调风

暴王山项目对哈德逊河鱼类种群的危害。他们首先质

疑风暴王山项目建设的合法性，认为项目前期施工涉

及大范围的河道挖掘、土石回填，这些行为可能会污

染河流水体、威胁鱼类生存，违反了联邦法律。［２８］根

据１９７２年 《联邦水污染控制法》（ＦｅｄｅｒａｌＷａｔｅｒＰｏｌ
ｌｕｔｉｏｎＣｏｎｔｒｏｌＡｃｔ）第４０４条［２９］的规定，陆军工程兵团

对于河流上的工业建设活动具有审查权，而综合爱迪

生电力公司在未获得授权许可前进行项目建设的行为

是违法的。其次，环保主义者指出，哈德逊河是条纹

鲈鱼、大西洋鲟鱼等二十几种鱼类的重要栖息地，渔

业资源丰富，同时河上捕鱼、垂钓是公众户外活动的

重要形式，水电站抽水泵工作时将直接杀死河中的鱼

卵和幼鱼，长此以往将危及鱼类种群生存、破坏生态

平衡，进而损害公众各项权益。［３０］７

能源开发者首先对环保主义者提出的合法性质

疑进行了反驳，他们认为项目已经得到了联邦电力

委员会的授权许可，建设过程并不违法。［２８］根据

《联邦电力法》第３０条［３１］规定，联邦电力委员会

对于水电项目有全权审查权，陆军工程兵团的决定

不能越过联邦电力委员会，甚至使联邦电力委员会

的决定失去效力。其次，能源开发者批评环保主义

者对鱼类状况的描述夸大其词，认为电力公司开展

的调查报告显示仅有４％ ～５％的幼鱼会进入水电
站抽水泵中，总的鱼类种群数量并不会受到影响，

因为这些百分比 “与哈德逊河的物种总数相比是

如此微不足道”。［３２］另外，在鱼卵和幼鱼问题上，

能源开发者提出了鱼类筛选装置、人工产卵育苗场

等补救措施，认为这些措施已足以抵消鱼类数量的

损失，哈德逊河谷的渔业也不会因此受挫。［３０］１５８

环保主义者回应称，能源开发者在得出该项目

对鱼类不构成威胁的结论时严重依赖电力公司的调

查报告，但该报告仅基于河流下游的平均流速进行

计算，没有将河底暗流、潮汐对进入抽水泵中鱼类

数量的影响纳入其中，得到的数据和结论失实。他

们紧接着指出，最新的研究报告显示风暴王山项目

将致使鱼类种群数量缩减约３５％，而以上几点补
救措施的实际效果微乎其微 （如人工培育的幼鱼

至少要３个月才能放归河中，周期太长而无法及时
弥补鱼类数量的损失），哈德逊河谷的渔业不出几

年就会完全崩溃。［３０］３９
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条纹鲈鱼等鱼类是哈德逊河谷生态系统的重要

组成部分，鱼类种群一旦消亡，不仅会打破整个河

谷生态系统原有的平衡状态，而且危及渔业捕捞、

户外垂钓运动等公众切身利益。在２０世纪 ７０年
代，生态学思想有了很大的发展，人们逐渐意识到

自然生态价值与自身利益的密切联系，环保主义者

也在斗争中积极引用生态价值理念。事实证明，由

于对鱼类生态价值的重视，环保主义者在２０世纪
７０年代后期逐渐占得上风。

四、《哈德逊河和平协定》的签订与争论结束

经过环保主义者的不懈努力，“风暴王山争论”

在２０世纪 ７０年代后期逐渐走向尾声。１９７４年，
就环保主义者关于修建冷却塔的提议，环保署

（ＥＰＡ）对位于哈德逊河沿岸的印第安角、鲍林
（Ｂｏｗｌｉｎｅ）和罗斯顿 （Ｒｏｓｅｔｏｎ）的发电厂进行了
全面审查，期间暂停了综合爱迪生电力公司等４家
公司的运营许可证。如若环保署在审查后强制下令

修建冷却塔系统，那么综合爱迪生电力公司将会面

临一笔巨额支出。１９７７年，综合爱迪生电力公司
等４家电力公司共同将环保署告上法庭，质疑其暂
停发电厂运营许可证的行为。庭上能源开发者与环

保主义者就发电厂对鱼类和河流生态的影响展开了

新一轮的辩论。［３３］

环保主义者认为，这些发电厂的临时冷却系统

正在产生热污染，导致鱼类数量的骤减甚至可能使

某些物种走向灭绝，损害了宝贵的哈德逊河渔业，

因此他们支持修建冷却塔系统。能源开发者则认为

当前没必要修建冷却塔系统，虽然大量的鱼类会因

发电厂而死去，但这些数量只是哈德逊河中鱼类总

数的一小部分，且这些数量的损失将被 “补偿性

原则”（ｃｏｍｐｅｎｓａｔｏｒｙｒｅｓｐｏｎｓｅ）所抵消，即幸存的
幼鱼会因更多的食物供应和更大的生存空间具有更

高的存活率。环保主义者对此反驳称，每个自然系

统除拥有补偿机制外也有限制机制，由于过度捕

捞、河流污染等原因，目前 “补偿性原则”已无

法挽救哈德逊河中鱼类的命运，幸存的幼鱼资源也

可能因河水污染正面临枯竭。最后，联邦第二巡回

上诉法院驳回了电力公司的请求，维护了环保署在

审查发电厂等方面的权力。

１９７８年案件判决书公布后，争论双方逐渐在对立

之外寻求和解。一方面，对于综合爱迪生电力公司而

言，与环保主义者十几年的争辩延迟了发电厂建设进

度，极大消耗了公司的财力。由于冷却塔问题的走向

愈发昭示着局势对该公司的不利，公司领导层最终决

定与环保主义者进行谈判。１９７９年初，董事长查尔
斯·卢斯 （ＣｈａｒｌｅｓＬｕｃｅ）明确表示，“如若不用在印
第安角等地修建冷却塔，那么公司可以放弃风暴王山

项目的建设”，［１０］１８１并提议与环保主义者和解。另一方

面，对于环保主义者而言，在形势利好的情况下，他

们欲寻求一定的赔偿以减轻对自然的破坏，巩固斗争

的成果。１９７９年８月，综合爱迪生电力公司与环保主
义者开始了长达１８个月的谈判。
１９８０年１２月 １９日，哈德逊风景保护协会主

席弗朗西丝·里斯 （ＦｒａｎｃｅｓＲｅｅｓｅ）代表环保主义
者阵营与综合爱迪生电力公司签订了 《哈德逊河

和平协定》 （ＨｕｄｓｏｎＲｉｖｅｒＰｅａｃｅＴｒｅａｔｙ）［３４］，该协
定由环保署审议通过后于１９８１年正式生效。协定
体现了争论双方的妥协与和解，标志着争论结束。

首先，针对水电站建设与否的问题，协定中明确

规定禁止在风暴王山上建造水电站。协定要求综合爱

迪生电力公司放弃为修建该项目而申请的开发许可

证，并将公司在康沃尔持有的５００英亩 （２０２３４ｈｍ２）
土地捐赠给纽约州以用于自然公园的建设。该协定彻

底结束了这场十几年之久的水电站争论，叫停了已授

权建设的风暴王山水电站，并为风暴王山州立公园

（ＳｔｏｒｍＫｉｎｇＳｔａｔｅＰａｒｋ）的建设奠定了基础。
其次，对于争论中关注的鱼类种群问题，该协

定制定了保护哈德逊河中鱼类与其他物种的措施。

协定规定，在哈德逊河上的印第安角、鲍林和罗斯

顿运行６个主要发电机组的电力公司必须采取措施
减轻对河中鱼类和其他水生生物的侵害，这些措施

包括：在５～８月鱼类产卵和育苗期间关闭部分发
电厂；安装新型水泵以最大限度减少抽水频率等。

电力公司还需捐赠１２００万美元建立一个河流研究
基金会，资助关于减轻发电厂对鱼类影响的独立研

究。该基金会后来被命名为 “哈德逊河基金会”

（ＨｕｄｓｏｎＲｉｖｅｒＦｏｕｎｄａｔｉｏｎ）。
再次，在协定生效之日起２５年内，电力公司除

已关闭发电站临时冷却系统的情况外，不得在哈德逊

河的任何地方建造新的发电站。作为交换，电力公司

将无需在鲍林、印第安角和罗斯顿建造冷却塔，但若
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他们不能满足夏季关闭部分工厂的要求则另当别论。

１９８０年签订的 《哈德逊河和平协定》是环保

主义者与能源开发者双方博弈与妥协的产物，它宣

告了 “风暴王山争论”的结束。从内容上看，这

个和解协议在很大程度上是环保主义者以冷却塔的

要求来换取综合爱迪生电力公司对风暴王山项目的

放弃，其具有一定的折中特点。在历时十几年的斗

争后，环保主义者选择在冷却塔问题上做出让步以

巩固斗争的成果，这是一种现实的选择。

尽管 《哈德逊河和平协定》具有折中特点，

但它确实阻止了水电站的建造，达成了环保主义者

保护风暴王山和哈德逊河谷的目标。 《纽约时报》

将这份和解协议的签订称作为 “历史性的胜利”，

认为它将 “有益于所有的纽约民众”。［３５］签订 《哈

德逊河和平协定》的结果也证明，适当让步、寻

求和解是协调争论双方利益与诉求、平衡能源开发

与自然环境保护的一种可能途径。

五、结语

２０世纪６０至７０年代，围绕综合爱迪生电力
公司拟建于纽约风暴王山上的水电项目，环保主义

者与能源开发者展开了激烈的论战。从 １９６５年
“风暴王山案”到 １９８０年 《哈德逊河和平协定》

的签订，这场被称为 “风暴王山争论”的论战前

后持续了十余年的时间。起初，环保主义者以美学

价值为主要武器，虽取得初步胜利但仍阻止不了该

项目建设的步伐；在后期，环保主义者重视鱼类的

生态价值，为渔业资源据理力争，最终阻止了项目

的建设。１９８０年 《哈德逊河和平协定》的签订是

环保主义者与能源开发者双方博弈与妥协的结果，

宣告了 “风暴王山争论”的结束。

“风暴王山争论”体现了２０世纪６０至７０年代的
人们在面对能源开发与自然环境保护时做出的价值选

择。２０世纪６０年代，在 《寂静的春天》带来的生态
学警示之下，公众逐渐认识到人类自身与周遭自然环

境的共同体关系，开始关注环境破坏并呼吁保护环

境，现代环保运动应运而生。此时随着自然保护思想

的广泛传播，自然的多重价值也引发了民众的深入思

考。能源开发与自然保护之间急需寻求一种平衡。这

种寻求平衡的过程在 “风暴王山争论”上体现为自然

的经济价值与美学价值、生态价值的激烈碰撞。其

中，能源开发者主要是由综合爱迪生电力公司等电力

企业、部分当地城镇居民组成，他们将土地、河流等

自然资源看作是物质财富的源泉，认为能源开发能带

来可观的经济利益，是社会发展进步的体现。而环保

主义者一方，主要由哈德逊风景保护协会、哈德逊河

渔民协会等环保组织组成，其成员涵盖了自然历史学

者、律师、渔民、记者等，他们重视哈德逊河谷自然

环境的非经济价值，利用科学数据、法律知识、新闻

报道等保护河谷的自然之美和自然生态价值。在自然

保护思想广泛传播、现代环保运动如火如荼的社会背

景下，公众的价值取向逐渐趋向于肯定保护自然美学

价值、生态价值的重要性。最终，环保主义者阻止了

水电站建设，成功地保护了哈德逊河谷的自然景观与

鱼类种群。

虽然表面上人们保护风暴王山和哈德逊河谷是

为了休闲娱乐和渔业发展，但就更深层面而言，风

暴王山上十余年的能源开发与自然保护之争其实是

一种价值观念的冲突，即片面追求经济利益的价值

观与包括美学价值、生态价值在内的自然内在价值

的博弈。在面对如何平衡能源开发与环境保护、自

然的经济价值与内在价值之间矛盾的问题时，“风

暴王山争论”的历史或许能为人们提供某种启示。
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