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不同生源 “园艺植物遗传育种学”的教学策略探讨

张永福，彭声静，莫丽玲，韩　丽
（昆明学院 农学与生命科学学院，云南 昆明 ６５０２１４）

摘要：对２０１１至２０１６级园艺专业不同生源学生的学年课程 “园艺植物遗传育种学”考核成绩的差异进行

分析．结果表明，普高生 “遗传学”部分的及格率、高分比例、最高分和平均分均显著高于三校生，难度

系数则显著低于三校生；但三校生 “育种学”部分的及格率却高于普高生，虽最高分和平均分均低于普高

生，但差异无统计学意义．通过分析原因，找出三校生与普高生的差异所在，为今后在人才培养过程中，
针对二者的差异进行因材施教，使其优势互补，以满足国家在人才培养与人才需求中的多层次要求．
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　　随着高等教育的普及与改革深化，很多地方
本科院校被定位于服务地方经济社会的应用型本

科院校，此类院校承担着培养适应地方经济社会

发展的第一线应用型人才．近年来，由于高考生
源的整体数量下降，一些学校不仅招收普高生，

还开始招收中等职业学校 （含职高、中专、技

校，简称三校生）的应届生．此外，由于农学专
业在生源竞争上有一些先天的劣势，特别是地方

本科院校更是如此，因此，招收三校生已成为扩

充该类院校农学专业生源的有效途径．经批准，

某学院园艺专业自 ２０１０年起开始招生，每级招
收一个普高生班和一个三校生班，自 ２０１０年至
２０１９年，已连续招生１０年．

由于人们普遍认为三校生基础较差，自制力较

弱，学习习惯不好、目标不明确、方法不得当、积

极性较差，缺乏刻苦钻研的精神，使得很多教师都

不太愿意给三校生班级上课，特别是需要较强理解

力的专业基础课．如张健等［１］报道，园艺普高生

班的 “普通遗传学”成绩无论是及格率、高分段

比例还是总平均分均显著高于园艺三校生班．但事



实是否真的如此呢？现以某学院园艺专业的一门专

业必修课程 “园艺植物遗传育种学”的考核成绩

差异来加以说明，该课程为学年课，于大二下学期

开设 “遗传学”部分，大三上学期开设 “育种学”

部分．其中，“遗传学”理论性更强，需要较强的
理解能力和逻辑推理能力，而 “育种学”则更偏

向于应用，以理解和记忆为主．自２０１１级至２０１６
级，不同生源的 “遗传学”部分和 “育种学”部

分的教学任务均由同一位教师完成，期末考试时由

题库中选择试题组卷．因此，从不同生源学生各分
数段的分布情况、得分情况、课程难度及成绩区分

度等几个方面入手，分析地方本科院校园艺专业普

高生与三校生的学习特点及差异，以期找到适合于

不同生源学生的教学策略进行因材施教，为提高不

同生源学生的课程教学质量提供帮助．

１　研究方法

尽管某学院２０１０—２０１９年均招收园艺专业的
学生，但由于２０１０级和２０１７级的 “育种学”部分

的教学任务是由其他教师完成的，而 ２０１８级和
２０１９级学生还没有开该门课程．因此，本研究选
取某学院２０１１—２０１６级园艺专业学生为研究对象，
每级学生包括１个普高班和１个三校生班，每一级
的不同生源均使用同一份试卷，且保证学生人手一

份试卷和试卷的回收率为１００％．对试卷客观评分
后进行比较，进而分析园艺专业普高生与三校生的

学习特点及差异．有关计算公式如下：
各分数段比例 ＝（各分数段的人数／班级总人

数）×１００％；平均分的表示方法为（班级分数平均
值±标准差）；变异系数＝（标准差／平均值）×１００％．

课程难度是反映试卷的难易程度，用难度系

数Ｌ描述．计算公式为Ｌ＝１－Ｘ／Ｗ，其中：Ｘ为班
级平均分；Ｗ为总分（１００分）；Ｌ≤０１５为太易，
０１５＜Ｌ≤０２０为略易，０２０＜Ｌ≤０３０为适中，
０３０＜Ｌ≤０３５为略难，Ｌ＞０３５为太难［２］．

试卷区分度（Ｄ）是反映试题区分不同水平受试
学生的程度，即对不同受试者水平的鉴别程度．计
算公式为Ｄ＝２（Ｘｈ－Ｘｌ）／Ｗ，其中：Ｘｈ为成绩排名
在前５０％的高分组平均得分，Ｘｌ为成绩排名在后
５０％的低分组平均得分；Ｄ≤０２０为差，０２０＜
Ｄ≤０２５为中，Ｄ＞０２５为好［２］．

数据采用 Ｓｐｓｓ１７０进行单因素方差分析 （Ｆ
检验），Ｐ＜００５表示差异有统计学意义．

２　研究结果

２１　各分数段分布情况比较
高校学生成绩在不同分数段的分布情况是衡量

教师教学质量及学生学习效果的一个重要指标．从
表１可看出，自２０１１级至２０１６级，“遗传学”部
分的课程考核结果均为普高生班的及格率远高于三

校生班，在这６个年级中，普高生低于６０分的平
均比例比三校生低５７２４％，经单因素方差分析，
差异有统计学意义；成绩在８０～９０分之间的比例
也是普高生班远大于三校生班，普高生班８０～９０
分之间的平均水平比三校生班高２９２倍，且差异
有统计学意义．此外，２０１５级和２０１６级普高生班
均各有１位同学成绩达到９０分以上，而三校生班
均无上９０分者；三校生班的成绩比较集中在６０～
８０分之间，其中以６０～７０分者居多，此分数段所
占比例比普高生班高５４１０％．

表１　 “遗传学”部分不同生源学生各分数段的分布情况比较

年级 生源
　　　Ｘ＜６０　　　 　　６０≤Ｘ＜７０　　 　　７０≤Ｘ＜８０　　 　　８０≤Ｘ＜９０　　 　　　Ｘ＞９０　　　
人数 比例／％ 人数 比例／％ 人数 比例／％ 人数 比例／％ 人数 比例／％

２０１１级
普高 ７ １３４６ ２１ ４０３８ １９ ３６５４ 　５ ９６２ ０ ０００

三校 ７ １６２８ １６ ３７２１ １９ ４４１９ １ ２３３ ０ ０００

２０１２级
普高 ８ １２９０ ２４ ３８７１ ２５ ４０３２ 　５ ８０６ ０ ０００

三校 ６ １４２９ ２３ ５４７６ １１ ２６１９ ２ ４７６ ０ ０００

２０１３级
普高 ２ 　４０８ ４ ８１６ １８ ３６７３ ２５ ５１０２ ０ ０００

三校 ５ １０６４ １１ ２３４０ ２０ ４２５５ １１ ２３４０ ０ ０００

２０１４级
普高 ６ １８１８ ８ ２４２４ １０ ３０３０ 　９ ２７２７ ０ ０００

三校 １３ ３７１４ １３ ３７１４ ８ ２２８６ １ ２８６ ０ ０００

２０１５级
普高 ０ 　０００ ６ ２１４３ １４ ５０００ 　７ ２５００ １ ３５７

三校 １６ ３２６５ ３０ ６１２２ ３ ６１２ ０ ０００ ０ ０００
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续表１

年级 生源
　　　Ｘ＜６０　　　 　　６０≤Ｘ＜７０　　 　　７０≤Ｘ＜８０　　 　　８０≤Ｘ＜９０　　 　　　Ｘ＞９０　　　
人数 比例／％ 人数 比例／％ 人数 比例／％ 人数 比例／％ 人数 比例／％

２０１６级
普高 ３ ６００ １１ ２２００ １７ ３４００ １８ ３６００ １ ２００

三校 １０ １６６７ １５ ２５００ ３１ ５１６７ ４ ６６７ ０ ０００

平均
普高 ９１０ ２５８２ ３７９８ ２６１６ ０９３

三校 ２１２８ ３９７９ ３２２６ ６６７ ０００

Ｆ值 　５４１ ３０６ ０５９ 　 ６７８ ２２３

　　注：利用单因素方差分析，Ｆ值后边的表示Ｐ＜００５，差异有统计学意义．下表同．

　　从表２可看出， “育种学”部分从２０１１级至
２０１６级三校生班与普高生班及格率的差异无规律，
但平均水平三校生略高于普高生，差异无统计学意

义；三校生班及格率高但高分率低，如三校生班成

绩在６０～７０分的比例比普高生班高４４０６％，而

普高生班成绩在 ８０～９０分的比例比三校生班高
２２１倍，差异有统计学意义．总体上看来，普高
生班 “遗传学”部分的及格率和高分分布情况要

远优于三校生班，但在 “育种学”普高生班与三

校生班的这些差异却不明显．

表２　 “育种学”部分不同生源学生各分数段的分布情况比较

年级 生源
　　　Ｘ＜６０　　　 　　６０≤Ｘ＜７０　　 　　７０≤Ｘ＜８０　　 　　８０≤Ｘ＜９０　　 　　　Ｘ＞９０　　　
人数 比例／％ 人数 比例／％ 人数 比例／％ 人数 比例／％ 人数 比例／％

２０１１级
普高 １５ ２８８５ ２８ ５３８５ 　７ １３４６ ２ ３８５ ０ ０
三校 ５ １１６３ ３０ ６９７７ 　７ １６２８ １ ２３３ ０ ０

２０１２级
普高 １８ ２９０３ ３５ ５６４５ 　７ １１２９ ２ ３２３ ０ ０
三校 １４ ３３３３ ２６ ６１９０ ２ ４７６ ０ ０００ ０ ０

２０１３级
普高 　３ ６１２ １８ ３６７３ ２５ ５１０２ ３ ６１２ ０ ０
三校 ９ １９１５ ２６ ５５３２ １２ ２５３２ ０ ０００ ０ ０

２０１４级
普高 　２ ６２５ 　５ １５１５ ２０ ６２５０ ６ １８７５ ０ ０
三校 ０ ０００ １５ ４４１２ １９ ５５８８ ０ ０００ ０ ０

２０１５级
普高 　３ １１１１ １０ ３７０４ １０ ３７０４ ４ １４８１ ０ ０
三校 ２ ４０８ ２７ ５５１０ １６ ３２６５ ４ ８１６ ０ ０

２０１６级
普高 　７ １４００ １４ ２８００ ２２ ４４００ ７ １４００ ０ ０
三校 ４ ６７８ ２２ ３７２９ ２８ ４７４６ ５ ８４７ ０ ０

平均
普高 １５８９ ３７４３ ３６５５ １０１３ ０
三校 １２５０ ５３９２ ３０３９ ３１６ ０

Ｆ值 　０２７ 　５０１ 　０２９ 　 ４９８ ０

２２　学生得分情况比较
由于受云南省招生政策、新生报到率及少数学生

中途休学的影响，从２０１１级至２０１６级，无论是普高
生班还是三校生班的人数均不相同，但在这６个年级
中，普高生的平均人数与三校生的平均人数却相差甚

微 （表３）．从表３可知，“遗传学”部分从２０１１级至
２０１６级的最高分和平均分均为普高生班高于三校生
班，普高生班６个年级最高分的平均值和平均分的平
均值分别比三校生高６１７分和７分，且差异有统计学
意义；尽管６个年级普高生班最低分的平均值略低于
三校生，但就同一年级相比较并无规律．变异系数可
在标准差基础上进一步反映成绩差异程度，用来弥补

平均值和标准差所掩盖的差异．尽管在不同年级中普

高生与三校生平均分的变异系数均无规律，但其平均

值比较接近，说明综合多个年级来看，普高生班级内

与三校生班级内各同学成绩的差异程度比较一致．
从表４可看出，尽管普高生与三校生各年级

“育种学”部分的最高分和平均分并无规律可循，

但综合６个年级的情况来看，普高生班无论是最高
分还是平均分的平均值均大于三校生班；６个年级
的普高生班和三校生班的最低分亦无规律可循，但

三校生班的平均值要大于普高生班；从变异系数上

来看，除２０１３级以外，其余各级均为普高生班大
于三校生班，其平均值亦如此．说明总体上普高生
班各同学之间成绩的差异大于三校生班，但差异无

统计学意义．
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表３　 “遗传学”部分不同生源学生得分情况比较

年级
　　人数　　 　　最高分　　 　　最低分　　 　　　　　平均分　　　　　 　变异系数／％　

普高 三校 普高 三校 普高 三校 普高 三校 普高 三校

２０１１级 ５２ ４３ ８７ ８２ ２２ ３３ ６６５６±１３１５ ６３０２±９５１ １９７５ １４４０

２０１２级 ６２ ４２ ８５ ８１ ３８ ４０ ６７３７±９４９ ６２６７±９８２ １４０９ １４９５

２０１３级 ４９ ４７ ８９ ８４ ５２ ４８ ７７００±７８３ ６８９８±９１５ １０１７ １２５４

２０１４级 ３３ ３５ ８４ ８４ ２２ ４３ ６８７９±１３２３ ６２６３±１０１９ １９２３ １６２７

２０１５级 ２８ ４９ ９０ ７３ ６４ ４１ ７４５７±６５２ ５９８０±７７３ ８７４ １２９３

２０１６级 ５０ ６０ ９１ ８５ ５２ ５３ ７３７０±９０７ ６８９０±７２１ １２３１ １００３

平均 ４５６７ ４６００ ８７６７ ８１５０ ４１６７ ４３００ ７１３３ ６４３３ １４０５ １３５２

Ｆ值 ０００ ８３４ ００３ ８９８ ００６

表４　 “育种学”部分不同生源学生得分情况比较

年级
　　人数　　 　　最高分　　 　　最低分　　 　　　　平均分　　　　 　变异系数／％　

普高 三校 普高 三校 普高 三校 普高 三校 普高 三校

２０１１级 ５２ ４３ ８０ ８３ １９ ３９ ６０２５±１０２４ ６４１４±８６１ １７００ １３４２

２０１２级 ６２ ４２ ７６ ７１ ３７ ４１ ６１１８±８００ ５９６０±７１６ １３０８ １２０１

２０１３级 ４９ ４７ ８６ ７６ ５５ ４５ ６９８４±６８４ ６３８５±７２８ ９７９ １１４０

２０１４级 ３３ ３４ ８３ ７７ ３８ ６０ ７２３０±９２４ ６８６８±５０７ １２７８ ７３８

２０１５级 ２７ ４９ ８２ ８３ ５３ ５１ ６９１１±７５９ ６８５５±６７６ １０９８ ９８６

２０１６级 ５０ ５９ ８５ ８９ ４７ ５１ ７０７０±８９９ ７０７１±８１６ １２７２ １１５４

平均 ４５５０ ４５６７ ８２００ ７９８３ ４１５０ ４７８３ ６７２３ ６５９２ １２７２ １０９３

Ｆ值 ０００ ０５２ １０２ ０２４ １８６

２３　难度系数及区分度比较
难度系数和区分度是评价课程质量的两个重要

指标．难度系数主要用于评价课程的难易程度；区
分度则是对不同学生的实际水平及能力进行鉴别区

分，区分度好说明能力强的优秀学生得高分，能力

弱的学生得低分，区分度低则因不同水平学生得分

相差不大而无法对学生能力进行鉴别．从表５可看
出，“遗传学”部分，从２０１１级至２０１６级均为普

高生班的难度系数小于三校生班，且６个年级的平
均水平亦如此，差异有统计学意义；在这６个年级
中，普高生班的难度评价为３个年级略难，３个年
级适中，６个年级的平均表现为适中，而三校生班
则为４个年级太难，２个年级略难，６个年级的平
均表现为太难．从区分度来看，除２０１５级普高生
班的区分度为 “中”外，其他各级无论是普高生

班还是三校生班均为 “好”．

表５　 “遗传学”部分的难度系数及区分度比较

年级
　　　难度系数 （Ｌ）　　　 　　　难度评价　　　 　　　区分度 （Ｄ）　　　 　　　区分度评价　　　

普高 三校 普高 三校 普高 三校 普高 三校

２０１１级 ０３３ ０３７ 略难 太难 ０３６ ０２９ 好 好

２０１２级 ０３３ ０３７ 略难 太难 ０３０ ０３０ 好 好

２０１３级 ０２３ ０３１ 适中 略难 ０２６ ０２９ 好 好

２０１４级 ０３１ ０３７ 略难 太难 ０４０ ０３３ 好 好

２０１５级 ０２５ ０４０ 适中 太难 ０２５ ０２６ 中 好

２０１６级 ０２６ ０３１ 适中 略难 ０２９ ０２６ 好 好

平均 ０２９ ０３６ 适中 太难 ０３１ ０２９ 好 好

Ｆ值 ９０２ ０６８

７１１第６期　　　　　　张永福，彭声静，莫丽玲，等：不同生源“园艺植物遗传育种学”的教学策略探讨



　　从表６可看出，无论是对普高生班还是三校生
班， “育种学”部分的难度系数均较大，且仅２０１３
级、２０１４级的普高生班对三校生班有优势，即这两个
年级的普高生班难度评价为 “适中”，而三校生班的

难度评价为 “太难”和 “略难”．综合来看，６个年
级的平均难度系数相差不大，且难度评价均为 “略

难”．总体上区分度也较好，尽管２０１１级和２０１４级的
三校生班及 ２０１５级的普高生班的区分度评价为
“中”，但６个年级的平均区分度普高生班和三校生班
均为 “好”．可见，就 “育种学”部分而言，尽管在
不同年级中普高生班与三校生班的难度系数评价稍有

差别，但综合６个年级来看其难度评价相差不大．

表６　 “育种学”部分的难度系数及区分度比较

年级
　　　难度系数 （Ｌ）　　　 　　　难度评价　　　 　　　区分度 （Ｄ）　　　 　　　区分度评价　　　

普高 三校 普高 三校 普高 三校 普高 三校

２０１１级 ０４０ ０３６ 太难 太难 ０２８ ０２５ 好 中

２０１２级 ０３９ ０４０ 太难 太难 ０２６ ０２６ 好 好

２０１３级 ０３０ ０３６ 适中 太难 ０２６ ０２７ 好 好

２０１４级 ０２８ ０３１ 适中 略难 ０２７ ０２５ 好 中

２０１５级 ０３１ ０３１ 略难 略难 ０２５ ０２６ 中 好

２０１６级 ０２９ ０２９ 适中 适中 ０２９ ０２７ 好 好

平均 ０３３ ０３４ 略难 略难 ０２７ ０２６ 好 好

Ｆ值 　 ０１３ 　　　　　　　　　　１４０

３　讨论与建议

地方本科院校农业学科的生源有普高生和三校

生．绝大多数报道［１，３－４］均认为，不同生源学生在

理论课程的学习过程中存在明显的差异，即三校生

班的课程平均成绩、及格率等均低于普高生班．还
有报道［５］认为，三校生上课认真程度、作业完成

情况及学习热情不如普高生．本研究则从一门学年
课 “园艺植物遗传育种学”中两个学期的教学内

容 “遗传学”部分和 “育种学”部分来分析普高

生与三校生的课程学习特点及差异．“遗传学”主
要是自然科学领域中探究生物遗传和变异规律的科

学，要求学生具有严谨的逻辑推理能力和一定的数

学、统计学、化学等基础知识，然而，这些恰好是

三校生所欠缺的，因此从２０１１级至２０１６级 “遗传

学”部分无论是及格率、高分率还是平均分三校

生班均显著低于普高生班；而 “育种学”是一门

综合性学科，主要以 “遗传学”作为理论基础，

指导育种工作的开展，此外还要综合应用多个相关

学科的理论知识与技术成果，从这部分内容的成绩

来看，普高生班和三校生班在及格率、平均分、难

度及区分度的评价上差别均不大，但普高生班的高

分率显著高于三校生班．说明三校生对实践性强和
没有太多需要深入理解，而以记忆和实操为主的科

目的学习上并不比普高生差；从课外作业的完成情

况来看，三校生的认真程度普遍高于普高生，但对

回答知识点的把握上却比普高生稍差．因此今后在
“遗传学”等这类需要较强的逻辑推理和理解能力

的科目上，应因材施教，三校生班应适当增加课时

数，课堂上放慢讲授节奏，一些基础知识要讲透，

并适当增加课堂与课外练习来更好地巩固所学知识

点；对于普高生班则可适当增加所教学内容的深

度，尝试 “双语”教学．
理论课程成绩存在两极分化是多数地方高校农

学专业均存在的现象［５－７］．一般认为，成绩较高者
以普高生为主，而较低者则以三校生为主［１］，但

从本课程多年级的教学情况来看并非如此．从普高
生与三校生的最低分及变异系数来看，总体上普高

生班的最低分低于三校生班，普高生班成绩的变异

系数则大于三校生班．说明普高生班有一部分学生
由于各种原因而不愿意学习，学习成绩较差；相

反，绝大多数三校生都很珍惜这来之不易的学习机

会，学习热情较高，但由于其 “先天不足”，本身

基础知识欠缺［８］，导致多数三校生对 “遗传学”

这类课程的学习效果不佳．因此，在实际教学过程
中，为三校生讲授 “遗传学”等这类课程时应适

当精简教学内容，在教学方法上采取灵活多样，避

免 “满堂灌”，并充分应用多媒体技术，通过图形

动画给学生展示细胞有丝分裂、减数分裂、植物双

受精的过程、ＤＮＡ半保留复制、蛋白质的生物合
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成等视频，把抽象的 “遗传学”知识直观地展示

给学生，便于学生理解．总之，对三校生而言，强
调学生的学习主体地位，消除其对 “遗传学”的

恐惧，改变教学方法及考核评价方法，使学生的学

习兴趣得到提高及学习行为的自我效能感得到增

强［９－１０］，是学好该门课程的有效途径．而对于普
高生的 “遗传学”教学，应适当扩充内容，补充

“遗传学”的最新研究进展，培养学生的科研兴

趣，为以后考研究生打下坚实的基础．
地方本科院校招收的三校生一定是三校生中的

佼佼者，而招收的普高生则相对较差，在这类院校

里三校生的学习能力并不比普高生差［１１］．在给园
艺专业的普高生班与三校生班授课中发现，三校生

班的课堂气氛更活跃，学生更愿意与老师交流，课

堂纪律较好，很少有学生在课堂上玩手机、睡觉

等．从 “育种学”部分的成绩情况也可以看出，

三校生班的及格率和最低分均高于普高生班．由此
可见，地方本科院校在招收三校生时应根据专业特

点，招收优质的学生．在培养过程中应根据学生特
长，给予其表现的空间，使其找回自信，并适当地

指导其学习方法；对于普高生应加强课堂管理，活

跃课堂气氛，坚持以学生作为学习的主体，采用多

样化的教学手段，培养学生的专业兴趣，使其养成

独立思考的习惯，并在专业技能和人际交往方面进

行适当的引导．
总之，地方本科院校农学专业普高生源欠缺是

今后的一个大趋势，通过招收优秀的三校生是弥补

生源不足的有效方法．三校生理论基础薄弱和逻辑
推理能力较差是一个不争的事实，但三校生的实践

及人际交往能力较强则是其优点．在人才培养过程

中应针对三校生与普高生不同的特点进行因材施

教，发挥其各自的优势，使二者优缺点互补，以满

足国家对人才培养与人才需求方面的多层次要求．
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